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11.  INNLEDNING, PROBLEMSTILLING OG BAKGRUNN
Longyearbyen lokalstyre ble opprettet 1. januar 2002. Lokalstyret fikk ansvar for 
området innenfor Longyearbyens bygrense og myndighet over de grunnleggende 
samfunnsoppgavene. Bakgrunnen for etableringen av Longyearbyen lokalstyre må ses 
i sammenheng med utvilklingen av kommunesektoren på fastlandet og verdiene som 
lå til grunn for denne. I den sammenhengen er to begrep viktige; sentralisering og 
desentralisering (Hagen og Sørensen 2000:36). Mer bestemt, hva som skal besluttes 
sentralt og hva som skal tas hånd om lokalt. 
Konteksten rundt det nye lokaldemokratiet er spesiell. Svalbardtraktaten av 1920 er en 
internasjonal avtale og tilkjenner Norge full suverenitet over Svalbard. Fram til 
etableringen av lokalstyret ble den norske befolkningen på Svalbard styrt direkte 
gjennom sentrale myndigheter.
En studie av lokalstyret gir mulighet til å få innblikk i et nytt lokaldemokrati der 
befolkningens motstand mot innføringen av ordningen har vært tydelig uttalt, og der 
den politiske konteksten er annerledes enn i kommuner på fastlandet. Det er sjelden 
nye lokaldemokratier kommer til på norsk territorium, noe som gir mulighet til å 
studere et styringssystem på et tidlig stadium. 
Det ligger ingen traktatsmessige føringer på hvor stor beslutningsmyndighet 
lokalstyre kan ha på Svalbard (St.meld 1999-2000:83)  Det finnes derfor en juridisk 
mulighet i traktaten for lokalpolitisk innflytelse over Svalbard generelt. Imidlertid la 
ikke sentrale myndigheter opp til et slikt engasjement ved etableringen. Mandatet og 
organisering ble knyttet til Longyearbyen alene. Grensene staten trakk opp for
lokaldemokratiet var klare og med intensjon om at lokalpolitikerne innenfor grensen 
skulle kunne styre på linje med en fastlandskommune. I denne oppgaven ser jeg 
nettopp på denne grensen ut fra lokalpolitikernes perspektiv, og hvordan det er å være 
2lokalpolitiker i skjæringspunktet mellom storpolitikk, regionalpolitikk og 
lokalpolitikk. 
Hovedspørsmålet jeg vil forsøke å besvare er: Hvordan ser lokalpolitikerne i 
Longyearbyen på sin rolle, og hvordan forholder de seg til generell Svalbardpolitikk?
For å konkretisere problemstillingen har jeg lagt to underspørsmål til grunn: Hvilket 
geografisk område mener lokalpolitikerne at de representere? Blir de involvert i 
sentrale politiske prosesser på regionalt og internasjonalt nivå? 
Det teoretiske utgangspunktet for den første delen er rolleteori. Rolleteori vektlegger 
forventninger til en bestemt rolle eller posisjon. Spørsmålet jeg drøfter er hvordan 
politikerne oppfatter sin rolle og sitt styringsansvar i et geografisk lys. 
Med utgangspunkt i teorien om multi-level governance ser jeg i den andre delen av 
oppgaven nærmere på styringssystemet rundt Svalbardpolitikken og hvordan 
lokalpolitikerne inkluderes i dette. Multi-level governance, eller flernivåstyring, 
refererer til en tanke om at lokale og regionale styringsinstitusjoner i løpet av de siste 
tiårene har fått økt innflytelse på regionalt, nasjonalt og internasjonalt plan. Antakelsen 
grunner i at det har foregått økt desentralisering av myndighetsoppgaver. Definisjonen 
jeg forholder meg til i denne oppgaven beskriver flernivåstyring som ”a system of 
continuous negotiation among nested governments at severeal territorial tiers –
supranational, national, regional and local”(Marks og Hooghe 2003:234). 
1.1. Tre nivå – tre antakelser
Politikk i Longyearbyen foregår i grenselandet mellom lokale, nasjonale og 
internasjonale interesser. Det er derfor nødvendig å inkludere disse nivåene når 
lokalpolitikernes rolle og deltakelse skal studeres. 
På det lokale nivået har jeg vektlagt befolkningens holdning til lokaldemokrati og 
politikernes oppfatninger av disse. I forkant av etableringen av lokalstyret hadde 
3beboerne i Longyearbyen stilt seg spørsmålet: Er demokrati det beste for vårt 
samfunn? Svaret de ga var negativt. Over halvparten av de spurte oppga klar motstand 
mot etablering av lokaldemokratiet (Kleven 2001:3). Ved de to valgene har 
oppslutningen vært på om lag 40 prosent. I et tradisjonelt demokratiteoretisk 
perspektiv vil oppslutning fra befolkningen være grunnleggende for systemets 
legitimitet. Jeg har lagt til grunn en antakelse om at den lave oppslutningen kan 
innvirke på hvordan politikerne oppfatter sin rolle og representasjonsgrunnlag. Når 
jeg videre omtaler Longyearbyen eller lokalstyrets virkeområde henviser jeg til de 
241 kvadratkilometerne lokalstyret har myndighet over.
Det nasjonale nivået vil i hovedsak dreie seg om lokalpolitikernes forhold og kontakt 
med sentrale myndigheter. Her har jeg vektlagt nasjonale målsetninger for 
Svalbardpolitikk og lokalpolitikernes forhold til disse. Hovedtrekkene i norsk 
Svalbardpolitikk sentrerer grovt sett rundt tre aspekt; suverenitetshevdelse, miljøvern 
og petroleums- og fiskeressurser. Jeg legger til grunn en antakelse om at sentrale 
planer for regionen vil kunne få konsekvenser for lokalsamfunnet, og at politikerne på 
bakgrunn av det vil ønske å innvirke på politikkutformingen hos sentrale 
myndigheter. Til tross for at Longyearbyen er et lite samfunn, kan det betraktes som 
en ”hovedstad” i regionen.
Det internasjonale nivået rundt Svalbard kan betraktes som stort og komplekst. Både 
Russland, USA og flere europeiske land har interesser innen sikkerhetspolitikk, og for 
petroleums- og fiskeriressurser i Barentshavet. Jeg vil ikke vektlegge verken 
geopolitiske eller sikkerhetspolitiske elementer rundt interessemotsetninger i 
nordområdene i denne oppgaven. Derimot avgrenser jeg det internasjonale nivået til å 
se på lokalpolitikernes forhold til økt ressursutnytting i Svalbardregionen, og 
forholdet de har til den russiske bosetningen i Barentsburg. Min antakelse er at de 
ønsker å involveres i politikken for Svalbardregionen og at de arbeider aktivt mot
russere og  interesseorganisasjoner for å oppnå dette.
41.2. Politikerroller, representasjon og geografi
Paige (1977:8) mener at studier av politisk lederskap og roller bør fokusere på de 
viktigste politiske områdene innen et gitt politisk univers. Jeg ser geografisk 
representasjon som et slikt område. Da lokalstyret ble opprettet fikk de et relativt 
begrenset geografisk definert politisk område. Grovt sett danner Longyearbyens 
bygrense rammene for området. Sektoransvaret omhandler samfunnstjenester og
arealplanlegging. Utenfor det tildelte området i Longyearbyen er den politiske 
organiseringen på Svalbard som tidligere; den norske stat har ansvaret.
Med hensyn til representasjon fremstår både geografi og politiske partier, eller 
interessegrupper, som viktig i det representative demokrati (Botvar 2006:119). Norsk 
politisk organisering er grovt sett delt inn i partier som forsøker å få oppslutning innen 
visse geografiske områder, lokalsamfunn eller regioner. Betegnelsen region er vanlig 
å bruke på ulike geografiske områder som i størrelse plasserer seg mellom kommune 
og landsdel. I offentlig planleggingssammenheng brukes  begrepet region ofte om en 
samling kommuner (Botvar 2006:110). Dette er annerledes på Svalbard. 
Longyearbyen beskrives ikke som en vanlig kommune og Svalbard regnes ikke som 
et fylke (St.meld.9.1999-2000:37). Område faller derfor utenfor vanlig definisjon. Det 
finnes ikke et folkevalgt regionalt mellomnivå slik en kjenner fra fastlandet. 
Lokalpolitikerne i Longyearbyen er derfor de eneste tilstedeværende politikerne på 
Svalbard. 
1.3. Forskningsbidrag med relevans for studien
Studien bygger på tidligere forskning med noe ulike innfallsvinkler. Med hensyn til 
norsk Svalbardpolitikk finnes det relativt mye forskning. Blant annet ser Østreng 
(1975) på utviklingen av den norske Svalbardpolitikken og interessespillet rundt 
suverenitetsovertakelsen. Arlov (2003) ser både på den politiske og sosiale historien 
på øygruppen, og da spesielt i den norske bosetningen. Studien bygger også på nyere 
statsvitenskapelig forskning på Svalbardpolitikk. Oddbjørn Nilsens (2001) 
hovedoppgave om den politisk-administrative utviklingen i den norske 
5Svalbardpolitikken har vært et sentralt utgangpunkt for å få innblikk i beslutninger på 
sentralt nivå. Myrvold og Lorentzens rapport (2006) omhandler i hovedsak 
oppslutningen rundt Longyearbyen Lokalstyre generelt, og valgene spesielt.
Rollestudier har sitt utgangspunkt i sosiologien og i studier av organisasjoner (for 
eksempel Goffmann 1961, Stogdill et.al 1956). Studier av politikerroller i Norge har i 
stor grad dreid seg om politisk lederskap på kommunenivå, både i sammenheng med 
lederposisjoner som ordførere og om lokalpolitikere generelt (Offerdal og Larsen 
1990, 1994, Røiseland 1991, Larsen 2001). 
Videre har studier fra lokal- og regionalpolitikere i EU, Norden og Norge vært førende 
for tilnærmingsmåten i denne studien. Det gjelder både Erikssons (1996) studier av 
lokal- og regionalpolitikere innenfor Barentssamarbeidet og studiene til Botvar (2006) 
og Mydske (2006) fra skandinaviske regioner. I tillegg har erfaringer fra 
flernivåstyring i EU vært sentralt (Bache og Flindres (red.) 2004). 
1.4. Oppgavestruktur 
Jeg har skilt oppgaven i to hoveddeler. Den første delen inneholder teori, metode og 
bakgrunn om den politiske konteksten til Longyearbyen lokalstyret. Mer presist tar 
jeg i kapittel 2 for meg de to teoretiske perspektivene og hvilke analyserammer jeg 
har valgt å benytte. Sentralt her er erfaringer fra Offerdal og Larsens (1990, 1994) 
studier av lokalpolitikerroller på fastlandet. Med utgangspunkt i Larsens (2001) 
typologi for politikerroller har jeg satt opp en antatt typologi for roller i 
Longyearbyen. Det teoretiske utgangpunktet for multi-level governance er hentet fra 
Marks og Hooghe (2003) og Bache og Flinders (2004). Jeg har her tatt utgangspunkt i 
tendensene og dilemmaene erfaringer fra EU har vist. Kapittel 2 er derfor bindeleddet 
mellom det teoretiske og den empiriske analysen. I kapittel 3 viser jeg til 
forutsetningene og bakgrunnen for mine metodiske valg. Innsamlingen av data fra 
lokalpolitikerne er blitt gjort gjennom semi-strukturerte intervjuer, styrt gjennom en 
6intervjuguide1. I tillegg bygger jeg mitt empiriske grunnlag på et utvalg offentlige 
dokumenter. Videre redegjør jeg i metodekapittelet for McCrackens (1988)
femstegsmodell for analyse av kvalitative data, som er utgangspunktet for analysen i 
kapittel 5 og 6. 
I kapittel 4 ser jeg på de traktatsmessige forutsetningene for lokaldemokratiet, 
sentralforvaltningen og Svalbard, og hvilke langsiktige politiske målsetninger 
lokalpolitikerne har. Kapittel 5 og 6 er analysekapitler og utgjør oppgavens andre del. 
Med utgangpunkt i rolleteorien ser jeg i kapittel 5 på politikernes 
representasjonsoppfatning og hvordan de ser på sin rolle. Analyserammen er den 
antatte typologi jeg skisserer i kapittel 2. Denne beskriver politikerne i Longyearbyen 
som Svalbardpolitiker, Småbypolitiker og Manager. I kapittel 6 støtter jeg meg på 
teorien om flernivåstyring og ser på styringen av Svalbardpolitikk og hvordan 
lokalpolitikerne forholder seg til andre aktører og interessenter i Svalbardpolitikken. 
Målsetningen er å se om de holder seg til de formelle hierarkiske rammene, eller om 
de forsøker å involveres i beslutninger på høyere nivå. Kapittel 7 avslutter oppgaven 
med noen konkluderende bemerkninger.
                                                
1 Vedlegg 1.
72. BEGREPSAVKLARING OG TEORETISK RAMMEVERK
Grunnlaget for oppgaven er spørsmålet om hvordan politikerne i Longyearbyen 
forholder seg til Svalbardpolitikk. Jeg innleder dette kapittelet med å definere 
begrepene politisk definert geografisk område og representasjonsoppfatning, for 
deretter å ta for meg det teoretiske rammeverket. Jeg har tilnærmet meg 
problemstillingen ved å bruke rolleteori og teorien om multi-level governance, eller 
flernivåstyring. Det er ikke nødvendigvis slik at to teorier er bedre enn én teori, men 
målet er at de kan utfylle hverandre og bidra til å gi et bredere bilde av  lokalstyret i 
Longyearbyen. Rolleteorien vektlegger forventninger, både rolle-innehaverens og de 
eksterne forventningene til en gitt rolle. Jeg vektlegger forventninger til innflytelse, 
og da spesielt knyttet til områdene utenfor Longyearbyens bygrense. Til dette har jeg, 
med utgangspunkt i Larsens typologi (2001:167) og mine tre hypoteser, utarbeidet et 
analyseskjema der jeg foreslår et sett politikerroller i Longyearbyen. 
Innflytelse er også sentralt i teorien om multi-level governance, eller flernivåstyring. 
Teorien bygger på en antakelse om at det politiske hierarkiet er blitt mer flytende de 
siste tiårene. Dette begrunnes med at desentralisering og privatisering av statlige 
oppgaver har gitt regionale og lokale myndigheter større rom for forhandlinger med 
myndigheter på høyere nivå. I korte trekk antas det at mer ansvar gir større mulighet 
for innflytelse. Ved å benytte disse to teoriene er derfor målet å beskrive både 
politikerroller gjennom forventninger, og politikernes adferd mot andre myndigheter
gjennom teorien om flernivåstyring.
2.1. Politisk definerte geografiske områder og representasjonsoppfatninger
Geografi og politisk organisering bør ses i sammenheng. Valg til en demokratisk 
forsamling er tuftet på geografiske rammer. Politikere velges fra et bestemt område og 
skal representere befolkningen innen dette område. For et politisk valg ligger to 
vesentlige elementer til grunn; parti og geografi (Botvar 2006:108). Både 
8lokalpolitikere og rikspolitikere har strenge grenser å forholde seg til. Territoriell 
inndeling er derfor vesentlig i det politiske hierarkiet. Disse geografiske områdene 
kan betegnes som politisk definerte geografiske områder. Innen et slikt område finnes 
en sammensetning av interesser, som er med på å danne grunnlaget for hvordan 
fellesproblemene oppfattes og defineres (Mydske 2006:13). Det innbærer at 
demokrati, identitet, kultur og politiske interesser er knyttet til dette område. En antar 
derfor at interesser blant annet formes av bosted og geografisk kontekst (ibid:12). 
I denne oppgaven har jeg lagt til grunn antakelsen om at lokalstyrets politisk definerte 
geografiske område ikke korresponderer med identiteten og den politiske interessen 
hos politikerne, at forventningene til representasjon går ut over de formelle rammene 
sentrale myndigheter har gitt lokalstyret. Jeg ser derfor på hvem eller hva politikerne 
selv mener å representere. Dette omtales som politikernes representasjonsoppfatning. 
Tidligere studier har vist at lokalpolitikere ikke nødvendigvis har en felles 
representasjonsoppfatning. Offerdal og Larsen (1994:89) refererer til en slik 
undersøkelse blant 450 kommunestyrerepresentanter i 19 norske kommuner. Både 
partiet, hele kommunen, partiets velgere og spesielle geografiske områder ble trukket 
fram av disse politikerne. Forskjellene i representasjonsoppfatning forekom like mye 
innad i et kommunestyre som mellom de ulike kommunestyrene. 
2.2. Normer og forventninger – rollebegrepet og rolleteori 
En vanlig definisjon av rolle beskriver begrepet  som ”summen av de forventninger og 
normer som knytter seg til en bestemt stilling eller posisjon” (Bojer et.al 1993:363). 
Dette er en klassisk sosiologisk definisjon. Hvilken rolle det er snakk om er uten 
betydning. Definisjonen sikter like mye til rollen som offiser i forsvaret som til 
morsrollen eller politikerrollen. Rolleteorien opererer med mange og til dels 
overlappende begrep2. Jeg bruker utelukkende rollebegrepet, og da i sammenheng 
med forventninger.
                                                
2 Lotsberg (1991:9-15) utleder i detalj begrep som forekommer inne studier av roller.
9Larsen (2001:159) peker på at det ikke finnes en tydelig statsvitenskapelig tradisjon i 
måten å forstå rollebegrepet. Av den grunn ligger mitt hovedfokus på den klassiske 
definisjonen av begrepet der forventninger og normer er de sentrale beskrivelsene. 
Det er imidlertid nødvendig å trekke et skille mellom disse to. Searing (1991:1241) 
definerer dette skillet til at normene ligger i det som definerer autoritetslinjene, de 
grunnleggende pliktene og ansvarsområdene, mens forventningene refererer til 
forhold, holdninger og adferd som ikke fullt ut kan spesifiseres innen en formell 
ramme. Det er sentralt å huske at begrepet forventninger er forskjellig fra krav og 
regler. En forventning gir legalt og legitimt spillerom, mens avvik fra normer, krav og 
formelle regler, kan legitimere ulike sanksjonsmidler. 
For politikere kommer normene til uttrykk blant annet gjennom rammene for 
beslutningsmyndighet. Forventninger er mer vage, og kan omfatter alt fra egne 
forventninger, fra partiet, medier, befolkningen og kollegiet i lokaldemokratiet til 
administrasjonen i kommunen eller sentrale myndigheter (jmf. Offerdal og Larsen 
1990:88). Buch (2006:146) mener politikerroller utelukkende handler om de 
forventningene omgivelsen stiller til politikeren. Metodisk er det umulig å fange opp 
alle typer forventninger, da de altså kan komme fra et utall avsendere. I studien av 
lokalstyret har jeg avgrenset dette til forventninger fra sentrale myndigheter og fra 
befolkningen. Jeg forholder meg derfor til normene uttrykt som regler, forskrifter og 
beslutningsrammer på den ene siden, og politikernes oppfatninger av forventninger 
fra befolkningen og sentrale myndigheter på den andre.
Generelt kan politikerrollen betraktes som en gråsone, et samspill mellom formelle 
bindinger og personlig skjønn både for hva de kan initiere og hvem de skal 
representere. Når rammene for rollen er uklare kan det oppstå usikkerhet rundt hva 
som forventes. ”Roleambiuity occurs when the leaders role are not clearly defined” 
(Stogdill et al. 1956:81). Uklarheten kan komme av hvordan innehaveren oppfatter 
situasjonen, men også av at forventningene som rettes mot personen er uklare. 
Stogdill anser uklarheten for å være kilde til konflikt for innehaveren. Det kan derfor 
forbindes med noe negativt. Likevel kan en anta at en slik uklarhet også kan skape 
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grunnlag for handlefrihet og utøvelse av skjønn. Dette forutsetter imidlertid at 
innehaveren makter å vende uklarheten til sin fordel (Lotsberg 1990:11). I forhold til 
politikerrollen ligger det en naturlig uklarhet til grunn. Politikerroller kan derfor ikke 
betraktes som ensartede. Det er mulig for innehaveren å utforme den på ulike måter, 
noe Paige ( 1977:111) også påpeker: ”The main empirical finding to date in political 
science role studies related to political leadership is that for any given formal 
institutional role, different styles of incumbent performance is possible”. 
2.2.1.  Kritikk av rolleteori og forklaringskraft
Rolleteori betraktes som en normbasert teori. Hvor gode disse er for å predikere 
adferd er et sentralt spørsmål innen vitenskapsfilosofien (Gilje og Grimen 1993).
Imidlertid er det ikke nødvendigvis et mål å  generalisere eller predikere adferd. I 
sammenheng med politikerrollen vil det uansett være problematisk å predikere noe 
som helst, ettersom det knytter seg mange, og ulike krav til rollen; rolleutformingen 
kan variere fra saksområde til saksområde, og fra en person til en annen (Vabo 
1997:515, Offerdal og Larsen 1994:92). På den måten blir sammenhengen teorien 
settes i sentral, både i forhold til geografi og til konkrete politiske saker. Ettersom 
rolleteori benyttes innen svært mange og til dels ulike fagområder er også kritikken 
mot teorien svært omfattende. Punktene jeg trekker fram her er derfor ikke ment å 
være uttømmende. 
Vabo (1997) trekker fram to moment hun mener er problematisk ved bruk av 
rolleteori i studier av lokalpolitikere. Det ene gjelder det hun mener er en påstått 
kausalitet, det andre gjelder begrepsbruken. Jeg ser momentene i sammenheng. 
Tidlige studier av roller i organisasjoner knytter normer og forventninger opp mot 
adferd og indikerer dermed en kausalitet mellom disse3. Vabo (1997) mener det 
samme er tilfelle i mange norske studier av politikerroller i lokaldemokratier. Hun tar 
til orde for at disse begrepsfestes som henholdsvis rolle og rolleadferd, der rolle 
                                                
3 Et godt eksempel er Stogdill, Scott og Jaynes (1956) studie av lederroller i det amerikanske forsvaret.
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refererer til forventninger knyttet til posisjonen, og rolleadferd viser til faktisk adferd 
(Vabo 1997:513). Jeg bruker ikke begrepet rolleadferd4. Rollebegrepet henviser her 
utelukkende til forventninger til en posisjon. Forventninger  og 
representasjonsoppfatninger er derfor det sentrale elementet når jeg har benyttet 
rolleteori i denne studien.
2.2.2. Antatte politikerroller i Longyearbyen – Analyseskjema
Flere tidligere studier av politikerroller i lokaldemokratier har forsøkt å typologisere 
politikerroller 5. I denne oppgaven viderefører jeg dette. Ut fra de tre antakelsene jeg 
la til grunn i kapittel 1, har jeg  satt opp tre rolletyper jeg antok å finne i 
Longyearbyen. Dels er de basert på historiske, juridiske og den organisatoriske 
konteksten lokalpolitikerne i Longyearbyen opererer innenfor, og dels er den basert på 
Larsens typologi (2001:157)6. Målsetningen med den antatte typologien er først og 
fremst å knytte sammen det teoretiske perspektivet og de empiriske antakelsene i en 
oversiktelig framstilling. Typologien fungere derfor som analyseskjema eller empirisk 
indikator – en målestokk for å kategorisere og sammenfatte det teoretisk med det 
empiriske materialet (jmf Wengraf 2001:53-57).
Larsen deler sin typologi inn i en universell, en partikulær, en instrumentell og en 
ekspressiv rolle. I grove trekk beskriver den universelle rollen politikere som er 
opptatt av lange linjer, den partikulære er orientert mot enkeltsaker, den 
instrumentelle er opptatt av effektiv drift og den ekspressive søker å være et symbol 
for befolkningen. 
                                                
4 Når jeg i denne studien ser på adferd setter jeg det i sammenheng med teorien om flernivåstyring.
5 Offerdal og Larsen (1990,1994) står for de mest kjente karakteristikken av politikerroller og 
beskriver dem som hestehandler, korsfarer, saksekspert og dommer. Beskrivelsene viser i stor grad til 
politikeres håndtering av konlikter, eller kryssende interesser, og hvordan de tar ulike roller innad i et 
kommunestyre når saker behandles. Jeg ser bort fra disse begrepene da målet i denne oppgaven er å se 
hvordan politikerne forholder seg geografiske, og dermed formelle, rammer i Svalbardpolitikk. 
Offerdal og Larsens rollebeskrivelser egner seg derfor ikke i min studie.
6 Larsens typologi er utarbeidet i hans studie av hvordan ordførere i norske kommuner oppfatter sin 
legitimitet og autoritet. Han baserer typologiseringen på både Bruno Dante (1988), March og Olsen 
(1989) og Offerdal (1991).
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Jeg har valgt å inkludere hovedelementene i de tre første, men har ”oversatt” de til 
Longyearbyen og Svalbard. Larsen beskriver den ekspressive politikeren  som en som 
oppfatter seg som symbol for innbyggerne, en som gjerne er en yndet taler og lokal 
patriot (Lasen 2001:167). Denne typen er ikke egnet for å studere forventninger til 
representasjon og saksområde som er denne oppgavens anliggende, men i større grad 
som skissering av politikeres adferd i lokalsamfunnet. Jeg har av den grunn utelatt 
denne rollen og fokuserer på de tre første. Til tross for at rollene er plassert rundt en 
akse, er de ikke motstridende. Det anses som fullt mulig at ulike politikere har innslag 
av flere av disse rollene. 
 Figur 2.1. Skisserte politikerroller i Longyearbyen lokalstyre
Småbypolitikeren vil være spesielt opptatt av tjenestene som tilbys lokalbefolkningen 
i Longyearbyen. Dette er politikerne som ”kjenner de lokale behovene på kroppen”. 
Politikeren vil ikke vektlegge at Longyearbyen ikke er en del av fastlandet, men ta til 
orde for at befolkningen skal ha de samme tilbudene som i norske 
fastlandskommuner. Småbypolitikeren ønsker ikke større arealplanområde, men 
fokusere på utfordringer internt  i Longyearbyen. Svalbard som helhet opptar ikke 
denne politikeren nevneverdig. Småbypolitikeren taler lokalsamfunnets sak og vil 
markere seg som stemme for kulturspørsmål, familiesaker, og lokal økonomi. 
Politikeren er opptatt av oppslutning for lokale saker og mener deltakelse er sentralt. 
Denne politikeren oppfatter seg som representant for befolkningen i Longyearbyen.
Universell/ 
”Svalbardpolitikeren”
Partikulær / 
”Småbypolitikeren”
Instrumentell/ 
”Manageren”
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Manageren er i mindre grad opptatt av geografi enn de to andre politikerne. Dette er 
en politiker som kan slenge kappen etter vinden så lenge det fører til effektiv drift av 
lokalsamfunnet og gode vilkår for næringslivet. På den måten antas denne politikeren 
å både arbeide for at lokale beslutninger er samstemt med sentrale myndigheters 
planer for Svalbard og jobbe for økt næringsvirksomhet i Longyearbyen. Det siste kan 
komme i konflikt med nasjonale planer om miljøvern. Grunnlaget for næringsliv på 
Svalbard og i Longyearbyen er svært viktig for denne politikeren. Manageren ønsker 
å behandle saker raskt og er generelt svært løsningsorientert. Jo mer en anser 
kommunen som en slags bedrift, desto mindre forståelse vil en trolig ha for det ofte 
tidkrevende arbeidet, som er knyttet til å skape oppslutning og enighet (Offerdal og 
Larsen 1990:89).  Manageren er en elitepreget politiker. Ønsket om effektivitet bidrar 
til at denne politikeren ikke forfekter jevnlig deltakelse fra befolkningen i politiske 
beslutninger. 
Svalbardpolitikeren er orientert mot utviklingen av Svalbard generelt, ikke bare 
Longyearbyen spesielt. Denne politikeren ønsker større geografisk 
beslutningsmyndighet.  Den sosialpolitiske begrunnelsen kan for eksempel ligge i at 
det er god kontakt mellom de ulike småsamfunnene på Svalbard, det vil si 
Longyearbyen, Ny Ålesund og Barentsburg, og at politikeren opplever nærhet og 
ansvar for samfunnsmessige utfordringer utover Longyearbyen. Miljøvern og 
næringsutvikling kan være viktige saker for denne politikeren. Det lokale 
engasjementet vil uttrykkes ved ”annerledesheten” på Svalbard; at bosetningene og 
levekårene der ikke kan eller bør sammenlignes med fastlandet. Denne politikeren ser 
seg som representant for Svalbard som helhet, mener lokalkunnskap er viktig og søker 
innflytelse på rikspolitisk plan. 
2.3. Multi-level governance – definisjon og bakgrunn
Bakgrunnen for teorien om multi-level governance, eller flernivåstyring, er tanken om 
at de politiske institusjonene og aktørene ikke er ordnet like hierarkisk som tidligere, 
men at lokale og regionale myndigheter i løpet av de siste tiårene har fått mer makt til 
14
å formulere og levere policy på grunn av økt desentralisering og privatisering av 
statlige oppgaver. Målet med teorien er å forsøke å forklare spredningen av makt fra 
sentrale myndigheter både vertikalt, til myndigheter på andre styringsnivå, og 
horisontalt, til ikke-statlige aktører (Bache og Flinders 2004:3). Et slakkere 
regulerende rammeverk kan åpne for mer strategisk og autonom adferd blant 
aktørene. Dette nye politiske systemet defineres som ”a system of continuous 
negotiation among nested governments at severeal territorial tiers – supranational, 
national, regional and local” (Marks og Hooghe 2003:234).  Teorien var del av en ny 
bølge av tenkning om EU som politisk system, mer enn et forsøk på å forklare 
prosesser (Bache og Flinders 2004:2). Når teorien kan være fruktbar også utenfor Eu,
henger det sammen med at utviklingen mot desentralisering og økt fragmentering av 
offentlig sektor ikke bare er EU-relatert. 
Det er flere grunner til at jeg mener teorien kan egne seg for min studie av Svalbard; 
både andre nasjoner, statlige målsetninger og den norske lokalbefolkning må tas 
hensyn til i styringen av øygruppen, i tillegg til at etableringen av lokaldemokratiet 
har gjort at det politiske systemet rundt Svalbard kan betraktes på en ny måte. 
Fordelen ved teorien om flernivåstyring er at den tar utgangspunkt i lokalmyndigheter 
samtidig som den inkluderer det nasjonale og det internasjonale nivået, noe som gjør 
den egnet til å studere Longyearbyen lokalstyre. Ved å inkludere det vertikale og det 
horisontale åpner den for en systematisk inngang til hvordan lokalmyndigheter 
forholder seg til andre myndigheter. I hvilken grad flernivåstyring forklarer 
Svalbardpolitikk er ikke mitt mål å finne ut. Derimot ser jeg på om lokalstyrets 
målsetninger og politiske adferd kan forklares ut fra et slikt perspektiv. 
Koordineringen av Svalbardpolitikk ble ikke desentralisert med opprettelsen av 
lokalstyret. I hvilken grad politikerne har mål om å inkluderes er likevel relevant.
2.3.1. Bakgrunn for økt lokalmakt
Antakelsen om økt makt til lokale og regionale myndigheter begrunnes på to måter. 
For det første angår noen politiske saker lokale myndigheter så vel som sentrale. En 
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politisk bevisstgjøring om utfordringer på tvers av geografiske grenser, som 
eksempelvis global oppvarming, fordrer like mye lokale løsninger som nasjonale eller 
internasjonale. Dette er kjerneargumentet for at flernivåstyring er nødvendig og 
allerede eksisterende (Marks og Hooghe 2004:16). Teorien setter derfor til side den 
tradisjonelle delingen av nasjonal politikk og internasjonal politikk.  
For det andre begrunnes økt lokalmakt med at lokale og regionale myndigheter har 
fått mer finansiell frihet og økonomiske ansvar. De ser etter andre inntektskilder enn 
statlige finansieringer. Privatisering og de siste tiårenes new public management har 
gitt andre typer organisering. Sentrale myndigheter er blitt mer opptatt av fordelinger 
og samarbeid mellom enheter på det sentrale plan, og gir dermed lokale og regionale 
myndigheter større handlingsrom (Pierre og Peters 2004:79-81). Tanken er at økt 
ansvarsmengde gir økte muligheter for innflytelse.
Pierre og Peters (2004:80) mener flernivåstyring er en tydeliggjøring av en økende 
profesjonalisme på lokalt og regionalt nivå. De henviser til land som Belgia og 
Tyskland der regionale og lokale myndigheter har modernisert raskere og mer 
effektivt enn mange sentralstaber. Det finnes også eksempler der regionale 
myndigheter har tatt initiativ til, og signert avtaler med regionale myndigheter i andre 
land (Beauregard og Pierre 2000). Et eksempel utenfor EU er hvordan 
regionpolitikere fra Norge og Russland gjennom Barentssamarbeidet har diskutert 
sine respektive lands utenrikspolitikk (Eriksson 1996:54)7. Det er viktig å påpeke at til 
tross for at det er tegn på flernivåstyring i mange land, er det ikke snakk om 
konstitusjonelle endringer eller formell forflytting av myndighet. Lokale autoriteter er 
fremdeles like avhengige av et regionalt og nasjonalt nett av lover og regler, men en 
antar at dette ikke hindrer dem i å fremme interesser på et nasjonalt eller 
internasjonalt nivå (Pierre og Peters 2004:79). Det er snakk om en økt mulighet for å 
fremme interesser og forhandle med myndigheter som tradisjonelt anses å være 
høyere hierarkisk plassert. 
                                                
7 Eriksson beskiver imidlertid ikke dette som flernivåstyring i sin studie. Han benytter begrepet 
”desentralisert utenrikspolitikk” for å beskrive den regionale kontakten. Når jeg likevel trekker hans 
studie fram her er det fordi jeg mener det er et nærliggende eksempel på flernivåstyring.
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2.3.2. Kritikk av teorien
Ved å fremheve de offentlige institusjonenes makt og myndighet skiller multi-level 
governance seg fra andre governance-studier. Teorien fremhever den formelle 
beslutningsmakten mer enn prosessene bak vedtak (Pierre og Peters 2004:76). Likevel
representerer flernivåstyring åpenbare demokratiske paradoks, spesielt knyttet til 
legitimitet og representasjon (Olsson 2003). Paradokset bunner i faren for ikke-
demokratisk valgte beslutningstakere på ulike nivåer i et demokratisk system, at
regional- eller lokalpolitikere kan delta i beslutninger der de formelt sett ikke har 
ansvar. Pierre og Peters (2004:75) hevder at teorien, i likhet med andre governance-
studier, som analytisk modell mangler konseptuelle analyser og en kritisk diskusjon 
om teoriens demokratiske prosess. De sammenligner flernivåstyring med en faustisk 
pakt når kjerneverdiene i demokratiet byttes mot bekvemmelighet, konsensus og en 
påstått effektivisering av offentlig styring (ibid:85). Mangel på gjennomsiktighet i 
beslutningene er et annet grunnlag for kritikk. Jessop (2004:65) mener multi-level 
governance bare er enda en arena der nasjonalstaten fremmer sine interesser. 
Nettverk, forhandlinger, reduksjon av støy og denne nye typen koordinering finner 
sted i skyggen av hierarkiet. Kritikk som dette må ses som synspunkter innen politisk 
teori; de henviser mer til virkningene av et slikt system enn av det teoretiske 
rammeverket. 
 Den skarpeste kritikken kommer Pierre og Peters med når de mener multi-level 
governance ikke fungerer som teoretisk modell. De mener den ikke klarer å komme 
med prediksjoner eller forklaringer på utfall i styringsprosessen (Pierre og Peters 
2004:83). Jeg har ikke mål om å predikere utfall. Dermed ser jeg bort fra denne 
kritikken og følger i stedet basisen i teorien; jeg forsøker å kaste lys over det politiske 
systemet mer enn å vurderer prosessene. 
2.3.3. Multi-level governance og Longyearbyen
I studien av Longyearbyen lokalstyre har jeg tatt utgangspunkt i den vertikale og den 
horisontale dimensjonen. Den vertikale beskriver samarbeid og kontakt mellom 
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nivåene i det politiske hierarkiet, som for eksempel hvordan lokale myndigheter 
formidler interesser overfor nasjonale instanser og overnasjonale institusjoner. Et 
vertikalt ytterpunkt beskrives gjennom direkte kontakt mellom overnasjonale organer 
og lokaldemokratier, en kontakt som ikke er kontrollert fra statlig hold (Pierre og 
Peters 2004:83). Den horisontale dimensjonen, kjent fra governance, beskriver 
kontakt, samarbeid eller politiske beslutninger mellom regioner eller kommuner, men 
også mellom interesseorganisasjoner og myndigheter på ulike nivå. For Longyearbyen 
lokalstyre representerer sentrale myndigheter det vertikale nivået. Det inkluderer 
statsråder, departement, stortingspolitikere og sysselmannsetaten. Jeg berører det 
overnasjonale i veldig liten grad. Det horisontale representeres ved kommunestyrer på 
fastlandet, interesseorganisasjoner og de lokale myndighetene i Barentsburg. Målet 
med å se på kontaktnivået er å finne ut hvordan lokalstyret forholder seg til øvrige 
myndigheter og aktører i Svalbardpolitikken.
Gjennom etableringen av lokalstyret ble deler av myndighetsoppgavene for Svalbard 
desentralisert. Med opprettelsen kom det en demokratisk base på Svalbard, med 
ansvar for samfunnsoppgaver innad i Longyearbyen. Ved opptrekkingen av 
lokalstyrets virkeområde sørget likevel sentrale myndigheter for fortsatt å ha 
forvaltningsansvaret for resten av Svalbard. 
I tillegg til det horisontale og det vertikale har jeg valgt å se på konkrete 
politikkområder, som baserer seg på temaer politikerne trakk fram under intervjuene. 
Saksområdene er skattepolitikk og miljøpolitikk. Det er nærmest umulig å unngå 
miljøpolitikk når politikken for Svalbard studeres. Det er blitt et av de største 
politikkområdene for øygruppen. Det er et mål at øygruppen skal framstå som en av 
verdens best forvaltede villmarksområder (St.meld 1999.2000:9). Det andre området, 
skattepolitikk, er blitt et av de heteste saksområdene i Longyearbyen de siste årene. 
Etter at lokalstyret ble etablert i 2002 har skattesatsene for Svalbard økt, noe som har 
ført til sterke protester i lokalmiljøet (Myrvold og Lorentzen 2006). Det lokale presset 
mot sentrale myndigheter har vært sterkt for å få reversert økningen. 
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Både skatt og miljøvern trekkes fram som sentrale politikkområder i Lokalstyrets 
årsrapporter (2004, 2005, 2006). Her ble det blant annet trukket opp et mål om 
innflytelse i rikspolitiske saker, noe som er det sentrale, og grunnleggende, elementet 
i analysen i kapittel 7. 
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3. METODE
Forskning er avhengig av å demonstrere at den er utført på en fornuftig og forsvarlig 
måte. Åpenhet i forskningen er sentralt, både med hensyn til bakgrunn for valg og 
innsyn i gjennomføring. I dette kapittelet redegjør jeg for det vitenskapsteoretiske 
utgangspunktet, bakgrunn for valg av kilder og semi-strukturert opplegg, sentrale 
momenter for utformingen av intervjuguide, og analyseteknikken.
3.1. Vitenskapsteoretisk inngang
I tilnærmingen til denne studien har jeg tatt sterke hensyn til det kontekstuelle. Det 
vitenskapsteoretiske utgangspunktet er abduktivt. Med abduksjon inkluderes 
vitenskapsteorietiske posisjoner som ofte oppfattes som motstridende. Mens deduksjon 
er en slutning fra allmenn lov eller regel til enkelte tilfeller, tar induksjonen 
utgangspunkt i flere observerte enkelttilfeller.
Abduksjonens opphavsmann, Pierce, mener disse logiske slutningsformene er 
relevante, men sier at ”(…) no new truth can come from induction or deduction (…) it 
can only come from abduction; and abduction is, after all, nothing but guessing” 
(Perice i Dinesen 1991:77). Distinksjonen Peirce trekker mellom induksjon og 
abduksjon korresponderer med det deskriptive og det forklarende, eller teoretiske; 
induksjon er metoden for å teste hypoteser, abduksjon inkluderer metoden for å 
oppdage dem (Burks 1946:301). Abduksjon inkluderer en metodologisk prosess så vel 
som en verifiserende prosess, noe som henviser til et samspill mellom det kjente og det 
ukjente. Når det ligger en gjetning bak hypotesene er det en kvalifisert gjetning. 
Abduksjon har først og fremst som oppgave å foreslå mulige forklaringer på et nytt 
fenomen, noe som tilsier større grad av frihet enn deduksjon og induksjon. Hypoteser 
er sentralt i abduksjon. Med de tre nivåene som ligger til grunn for oppgaven, antar jeg 
at politikerne kan forholde seg annerledes til politikergjerningen en de formelle 
rammene tilsier. Hvis de formelle rammene beskriver de faktiske forholdene i 
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Longyearbyen, er det lite oppsiktsvekkende. Med de to nivåene nasjonalt og 
internasjonalt inkluderer jeg en gjetning om at de ikke gjør det. 
3.2. Bakgrunn for valg av metode
Når rollebegrepet behandles ut fra forventinger og oppfatninger, er det mest 
interessant å spørre rolleinnehaveren. Det samme gjelder politikeres mål om 
innflytelse. Innhentingen av materialet til denne oppgaven er blitt gjort på to måter, 
ved intervju av politikere i Longyearbyen og dokumentstudier. Ettersom politikernes 
oppfatninger rundt representasjon, mulighet for innflytelse og egen rolle er hovedtema 
for oppgaven er intervjuene å regne som den viktigste kilden.  Med hensyn til 
rollestudier peker Lotsberg (1990:39) på at det metodiske blir noe mer avansert ved å 
trekke inn noen av de som sender forventninger til en bestemt rolle. I tråd med dette 
kunne et alternativ vært å supplere med intervju av befolkningen i Longyearbyen eller 
med ansatte i ulike departement som arbeider med Svalbardspørsmål. At det ikke blir 
gjort her forsvares med at målet er å kartlegge politikernes individuelle oppfatninger. 
Ordningen med lokalstyret er relativt ny og det er få personer som har erfaring fra 
politikerrollen i Longyearbyen. Lokalstyret består av 15 representanter. Med to 
lokalvalg, et i 2001 og et i 2003, var antallet mulige informanter lavt. Antallet er lavt 
for en survey, men fungerer for strukturerte intervjuer. I tillegg ville ikke dataene jeg 
kunne fått gjennom en survey vært ideelle for å besvare spørsmålene jeg stiller. Viktig 
for valget av personlige individuelle intervjuer var antakelsen om at dette ville gi flere 
svar enn ved utsending av spørreskjemaer. Datainnsamlingen er gjort gjennom semi-
strukturerte intervjuer. Analytisk har jeg tatt utgangpunkt i McCracken 
femstegsmodell for analyse av kvalitative data (1988). 
3.3. Det lange intervjuet
Metoden for oppgaven faller innenfor det McCracken kaller ”the long interview” 
(1988). Denne skiller seg fra deltakende observasjon, fokusgrupper og 
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dybdeintervjuer ved at det lange intervjuet kan betegnes som mer systematisert og 
effektivt. Dette fordi det ikke legges opp til deltakelse over tid i et samfunn, men mer 
effektive en – til – en - intervjuer. Metoden brukes ofte til å se på forskjeller innen en 
kategori, delte meninger og mangfoldet av oppfatninger i en mindre sosial gruppe 
(ibid:7). 
Politikerne er den muntlige kilden. Målet er å forstå hvordan de som studeres 
oppfatter verden rundt seg, og sin egen rolle i den. De eneste som kunne svare på 
spørsmålene jeg stilte var politikerne som sitter, eller har vært i rollen. Det 
muliggjorde ikke en predikering for hvordan framtidige politikere vil oppfatte samme 
rolle. Studien må derfor anses som tids- og situasjonsspesifikk. 
Intervjuundersøkelser er spesielt egnet til å gi informasjon om personers opplevelse, 
selvforståelse og hvordan de forstår sine erfaringer (Repstad 1993:11). I møte med 
politikerne i Longyearbyen var målet refleksjon rundt egen rolleoppfatning i 
sammenheng med hvordan de forholder seg til Svalbard generelt, mot sentrale 
myndigheter og mot lokalsamfunnet. 
3.4. Semi-strukturert opplegg
Temaområdene kunne sikres gjennom intervjuguiden min, mens selvrefleksjon ikke 
kunne sikres i samme grad gjennom guiden. Ved å bruke semi-strukturerte intervjuer 
åpnet jeg for oppfølgingsspørsmål. ”The term ”semi-structured” suggests a certain 
degree og standardization og interview questions, and a certain degree of openness of 
response by the interviewe”(Wengraf 2001:62). Semi-strukturerte intervju kan altså 
variere fra lite til meget strukturert. Graden av strukturering avgjøres av forskeren. 
Denne studien kan beskrives som et relativt stramt strukturert opplegg. I det ligger at 
jeg tok utgangspunkt i en gjennomarbeidet intervjuguide, men også åpnet for 
muligheten for oppfølgningsspørsmål. Ulempen ved relativt stramme semi-
strukturerte intervju er at opplegget kan føre til at viktige områder overses. Samtidig 
kan fleksibilitet i formulering av tilleggsspørsmål gjøre det vanskelig å sammenligne 
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ulike intervju. Men til sammenligning med andre, mindre strukturerte, kvalitative 
innfallsvinkler er styrken ved semi-strukturerte intervjuer at det gir mulighet for 
systematisk innhenting av data for hver informant. Alle relevante temaer kan dekkes, 
samt at intervjuene blir relativt samtalebasert (Mikkelsen 1995:103). 
Ut fra de metodiske forutsetningene og målsetningen for studien valgte jeg å gjøre 
personlige individuelle intervjuer. Gruppeintervjuer var ikke et alternativ. På en side 
kunne dette gitt informasjon om dynamikken innad i lokalstyret, samt skapt en 
situasjon der politikerne sammen kunne reflektere over egen rolle. Jeg kunne også 
spart tid. Imidlertid antas oppfatningen av egen rolle å være mer individuell enn
gruppetenkt. I tillegg er forholdene i Longyearbyen små. Informasjon kunne gått tapt 
hvis noen av informantene ”holdt igjen”, eller oppfattet det som vanskelig å snakke 
fritt i en slik situasjon. En tredje mulighet var å foreta dybdeintervjuer med et lite 
antall politikere. Det kunne gitt mer dybde i materialet. Imidlertid anså jeg ikke dette
som et godt alternativ for å kartlegge representasjonsoppfatning, roller og mål om 
innflytelse blant politikerne i lokalstyret. Jeg tok utgangpunkt i at jo flere politikere 
jeg kunne intervjue, desto bredere ville bildet kunne bli. 
3.5. Intervjuguiden8
Intervjuguiden ble utformet med sikte på å få fram politikernes egne refleksjoner 
rundt rollen, og samtidig dekke forskningsspørsmålene. Spesielt la jeg vekt på unngå 
generelle spørsmål om synspunkter og lignende uten å følge opp med spørsmål som 
kunne gi ytterligere informasjon til tolking av svarene (jmf. Mordal 1989:41). Mordal 
peker på at i tilfeller der det er et behov for å stille holdningsspørsmål, bør det også 
stiller spørsmål om erfaringer eller kunnskaper som kan si noe om respondentenes 
bevissthetsnivå rundt det en spør om (ibid:42). For eksempel var det nødvendig å 
avklare om politikerne var bevisst på de formelle begrensningene, før det kunne stilles 
spørsmål om hva de tenkte om begrensningene.
                                                
8 Vedlegg 1.
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I utformingen av guiden kategoriserte jeg spørsmålene ved å legge dem under et sett 
hovedtemaer. Hovedtemaer skal hjelpe forskeren til å utforme så konkrete spørsmål 
som mulig, samt å ”holde seg til saken” i intervjusituasjonen (Mikkelsen 1995:109). 
Hovedtemaene var: grad av handlefrihet, styringsmuligheter, klarhet i begrensninger, 
opplevelse av normer, oppfatning og tolkning av omgivelsene, og biografiske data. 
For eksempel ble grad av handlefrihet, og styringsmuligheter satt i sammenheng med 
forholdet til sentrale myndigheter og resten av lokalstyret. Klarhet i begrensningene 
ble knyttet til eventuelle personlige mål om politisk involvering i Svalbardregionen. 
Tolkning av omgivelsene ble satt i sammenheng med forholdet til lokalsamfunnet. Jeg 
antok at biografiske data kunne gi ytterligere informasjon om temaet ”forhold til 
omgivelsene”, samtidig som dette er lette spørsmål å svare på og dermed kan fungere 
som ”isbryter” i intervjuesituasjonen (McCracken 1988:38). 
Wengraf (2001:5) peker på at noviser ofte velger semi-strukturert opplegg i den tro at 
det skal være enklere enn et stramt strukturert opplegg. Han mener den oppfatningen 
er feilslått og vektlegger at semi-strukturerte opplegg trenger mer forberedelse. 
Gjennom intervjuene oppdaget jeg at graden av improvisering og 
oppfølgingsspørsmål økte med antall politikere jeg hadde intervjuet. Under de første 
intervjuene fulgte jeg intervjuguiden mer slavisk enn mot slutten. I ettertid ser jeg at 
det å ha en velutformet intervjuguide gjorde at også de første intervjuene bidro til 
verdifull informasjon fra politikerne. 
3.6. Innhenting av materiale
I tillegg til individuelle intervjuer baserer oppgaven seg på offentlige dokumenter. I 
første rekke dreier det seg om årsberetninger fra Longyearbyen lokalstyre i årene 
2004 til 2006. I tillegg har jeg benyttet Stortingsmeldinger, Odelstingsproposisjoner 
og Stortingsproposisjoner. Målet med dette var å kunne se hvordan 
lokalstyrepolitikernes mål om innflytelse i spesifikke saker korresponderte med 
sentrale vedtak.
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Dagens lokalstyre består av 15 politikere. Alle politikerne stilte opp til intervju. Ved å 
inkludere politikerne fra forrige valgperiode som fremdeles bor i Longyearbyen, endte 
jeg med 20 informanter. Dermed forholdt jeg meg til universet av lokalpolitikere i 
Longyearbyen, mer enn et utvalg.
Politikerne som sitter i lokalstyret i dag er i sitt tredje år i valgperioden9. Dette anså 
jeg som positivt. De har hatt tid og mulighet til å opparbeide seg erfaringer og 
synspunkter for utøvelsen av vervet. Det samme gjelder de som hadde verv i forrige 
periode. Det er å anta at de har fått perioden på avstand, samtidig som det ikke har 
gått for lang tid til at de ikke husker oppfatningen av å sitte i lokalstyret. Det må 
presiseres at noen av politikerne som sitter i lokalstyre i dag, har kommet inn 
underveis i valgperioden. De kan ha følt en større grad av usikkerhet for rollen og 
politiske mål enn de som har sittet hele valgperioden. 
Kontakten med det sittende lokalstyret ble tatt med en formell henvendelse til 
lokalstyrelederen som viderebrakte min e-post til alle i lokalstyret. I tillegg tok jeg 
kontakt med hver enkelt politiker i forkant av intervjuet. Hele materialet ble hentet inn 
under en toukers periode i Longyearbyen i januar 2007. Det gjelder både intervjuene 
og innhenting av politiske dokumenter fra lokalstyret, i første rekke protokoller fra 
2001 til 2006. De fleste intervjuene ble gjort på arbeidsplassene til de respektive 
politikerne og på administrasjonsbygget i Longyearbyen, som fungerer som rådhus. 
Lengden på intervjuene varierte fra 45 minutter til 90 minutter. Alle intervjuene ble 
tatt opp på bånd og transkribert i ettertid. 
I perioden for mitt feltarbeid var det ikke satt opp lokalstyremøter. Dermed fikk jeg 
ikke muligheten til å overvære lokaldemokratiet i ”praksis”. En ulempe ved dette er at 
jeg ikke fikk sett hvordan politikerne faktisk agerer. Jeg tar derfor utelukkende 
utgangspunkt i deres egne uttalelser. På den måten er det vanskelig å si noe om deres 
                                                
9 Det første lokalvalget ble gjennomført i 2001. Valgperioden var da to år. Ved det neste valget i 2003 
var valgperioden satt til fire år. Neste valg gjennomføres høsten 2007.
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reelle politiske adferd, initiativ til saker eller hvordan de agerer rundt konflikt eller 
konsensus i lokalstyret. 
3.7. Systematisering og analyseteknikk
Med store mengder data var utfordringen å ivareta en helhetsforståelse. I prosessen 
med det han kaller ”the long interview” setter McCracken (1988:30) opp en femstegs 
modell i analyseprosessen med kvalitative intervjuer. Denne konkretiserer en 
temasentrert og personsentrert tilnærming, og gjør veien mot det analytiske resultatet 
mer gjennomsiktig. Målet ved å følge de fem stegene er å gi en kvalitativ reliabilitets-
sjekk (McCracken 1988:43). De to første stegene innebærer å analysere hver enkelt 
uttalelse uten å sette dem i sammenheng med resten av teksten eller andre 
informanter, for videre å se informasjonen i sammenheng med tidligere emperi. Det 
tredje steget setter fokus på sammenligning mellom informanter. Det fjerde steget
innbærer å generere observasjonene fra det kollektive til det partikulære. Målet er å 
finne mønstre, sammenfallende eller motstridene, innen samme tema. Det femte 
steget bruker disse mønstrene og setter dem tilbake til subjektet (McCracken 1988:42-
48). Jeg har brukt denne fremgangsmåten i begge analysekapitlene, dog på noe ulik 
måte. I kapittel 5 er plassering av enkeltpolitikernes ståsted ut fra den antatte 
typologien sentral. I kapittel 6 har jeg tatt utgangpunkt i tendensene jeg fant i analysen 
av roller, og ser mer temasentret på lokalstyret. Her har jeg i tillegg til intervjuene 
basert analysen på vedtak fra lokalstyret og vedtak fra sentrale myndigheter.
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4. TRAKTATEN OG DEN POLITISKE KONTEKSTEN RUNDT 
    LONGYEARBYEN LOKALSTYRE
Svalbardtraktaten tilkjenner Norge full suverenitet over Svalbard. Avtalen er skrevet 
under av om lag 40 nasjoner og legger klare føringer for hvordan både Norge og 
signatarmaktene kan, bør og skal opptre. I forkant av etableringen av lokalstyret ble de 
traktatsmessige rammene vurdert. I dette kapittelet ser jeg på de mest sentrale 
prinsippene i Svalbardtraktaten, hovedlinjene i norsk Svalbardpolitikk, traktatens
betydning for lokalstyret og hvilke politiske målsetninger lokaldemokratiet har satt seg. 
Målet er å tydeliggjøre den geografisk og politiske konteksten lokalpolitikerne i 
Longyearbyen virker i.
4.1. Svalbardtraktaten – internasjonal avtale
14. august 1925 overtok Norge det formelle ansvaret for Svalbard. Signatarmaktene10
hadde under Versailles-konferansen tilkjent Norge full og uinnskrenket suverenitet over 
øygruppen (Østreng 1975:13). Rammene avtalene gir er like relevante i dag som for 80 
år siden. Norges oppgave er å forvalte Svalbard i henhold til avtalen. Svalbardtraktaten
legger klare retningslinjer for Norges formelle ansvar og signatarmaktenes rettigheter. 
En sentral forpliktelse er likebehandlingsprinsippet. Dette innebærer at signatarmaktene 
har adgang til å drive de fleste typer virksomheter på Svalbard på lik linje med Norge. 
Det betyr en likestilling i rett til fiske, fangst og all slags maritim, bergverks, industri –
og handelsvirksomhet (Svalbardtraktaten art. 2,3,7,8). Eksempelvis er det denne 
adgangen som legitimerer russisk tilstedeværelse på Svalbard. Traktaten legger til 
grunn at ingen skal favoriseres, men ha like økonomiske rettigheter. Prinsippet er et 
hovedelement i traktaten og bør betraktes som en forutsetning for avtalen (Østreng 
1975:39). 
                                                
10 Traktaten er tiltrådt av Afghanistan, Albania, Argentina, Australia, Belgia, Bulgaria, Canada, Chile, 
Danmark, Den Dominikanske Reublikk, Egypt, Estland, Frankrike, Finland, Hellas, India, Island, 
Italia, Japan, Kina, Monaco, Nederland, New Zealand, Norge, Polen, Portugal, Romania, Russland, 
Saudi Arabia, (Hedjaz), Spania, Storbritannia, Sveits, Sverige, Sør-Afrika, Tyskland, Ungarn, USA, 
Venezuela og Østerrike (Svalbardtraktaten)
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Til  tross for likebehandlingsprinsippet gir traktaten Norge ansvar for å håndheve, treffe 
eller fastsette forholdsregler og bevarelse, og eventuell gjenopprettelse, av dyre- og 
planteliv. Også her skal alle parter behandles likt (Svalbardtraktaten art.2). Videre er 
disponering av skatter som innkreves på øygruppen begrenset ved at pengene bare skal 
kunne komme Svalbard til gode. Dette er bakgrunnen for at det hvert år utarbeides et 
eget Svalbardbudsjett. Fastlands-Norge kan altså ikke tjene penger på suvereniteten. 
Skattene som tas inn på Svalbard, skal gå tilbake til øygruppen. I tillegg har 
skattesatsene på Svalbard alltid vært lavere enn på fastlandet.
Andre vesentlige begrensninger i traktaten dreier seg om innreise og militær aktivitet på 
Svalbard. Det kreves ikke visum eller oppholdstillatelse for å reise til Svalbard. 
Statsborgere fra alle nasjoner som har signert traktaten kan fritt reise til øygruppen. Det 
grunnleggende kravet for å oppholde seg på øygruppen er at en selv sørger for eget 
livsopphold. Norsk velferdssystem, slik en kjenner fra fastlandet, gjelder ikke på 
Svalbard. Det gjør også at velferdstilbudet til lokalbefolkningen i Longyearbyen er mer 
begrenset enn på fastlandet. Traktaten legger klare ikke-militære forutsetninger til 
grunn for norsk suverenitet. Øygruppen ble med avtalen en demilitarisert sone som aldri 
vil kunne brukes i krigsøyemed (Østreng 1975:39). Det har likevel vært en viss 
sikkerhetspolitisk interesse for øygruppen, og da spesielt under den kalde krigen11.
4.2. Internasjonal oppmerksomhet rundt Svalbard 
Etter den kalde krigens slutt har den internasjonale oppmerksomheten mot Svalbard og 
havområdene rundt til dels endret karakter, fra sikkerhetspolitikk til spørsmål om 
ressurser. Med hensyn til norske alliansepartnere har situasjonen også endret seg. 
Interessen for Svalbard og havområdene er i dag spesielt knyttet til olje- og 
gassforekomster. Her har Norge mange motparter. Kibsgaard (2001:22) mener Norge 
                                                
11 Selv om demilitarisering av Svalbard var et viktig prinsipp i traktaten, har øygruppen hatt
sikkerhetspolitisk interesse. Sovjetisk tilstedeværelse skyldtes i stor grad frykt for at Svalbard skulle bli 
benyttet som utgangspunkt for fiendtlige handlinger mot landet (Østreng 1975:80). Tilsvarende 
usikkerhet fantes i Norge. Øygruppa ligger strategisk plassert, og under den kalde krigen var norske 
myndigheter bekymret for både militær og sivil etterretning på Svalbard fra sovjetisk side (Arlov 
2001:406). 
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mangler naturlige allierte i våre petroleums – og fiskeriinteresser. Norske havområder 
beskrives som en møteplass for europeiske lands, Russlands og USAs interesser. Under 
den kalde krigen kunne man regne med både europeisk og amerikanske støtte mot 
Sovjetunionen. I dag er interessene noe endret. I korte trekk kan en si at de storpolitiske 
interessene for Svalbard har dreid mot spørsmål knyttet til energi, ettersom det er 
anslått at Arktis kan gjemme 25 prosent av verdens uoppdagede petroleumsressurser 
(ibid). De storpolitiske linjene kan også få betydning for utviklingen i Longyearbyen. 
Hvis det kommer til petroleumsutvikling i havområdene rundt Svalbard, er 
Longyearbyen det eneste stedet i området med flyplass og stabile samfunnstjenester.
4.3. Norsk sentralforvaltning og Svalbard  
Grunnpilaren i norsk administrasjon av Svalbard har vært å sikre en troverdig styring av 
øygruppen. Det har i stor grad handlet om å holde seg til de juridiske rammene traktaten 
og andre lover og ordninger gir12. Sysselmannen er regjeringens stedlige representant 
på Svalbard og øygruppens øverste myndighet. Ansvarsområdene knytter seg til 
politimyndighet, miljøvern, reiseliv, informasjonstjeneste og kontakt med de 
utenlandske bosetningene (St.meld.9.1999-2000:28-30). Sysselmannens oppgaver 
overfor lokalstyret er ment å tilsvare fylkesmannes oppgaver i en fastlandskommune 
(ibid:169).
Svært mange institusjoner i sentralforvaltningen er involvert i norsk Svalbardpolitikk. 
Justisdepartementet har det faglige ansvaret for overholdelse av traktaten. Nærings - og 
handelsdepartementet er hovedeiere av Store Norske Kullkompani (St.prp.2.2001-
2002:2). Miljøverndepartementet er blitt mer aktive i Svalbardpolitikken etter hvert som 
fokuset på miljøtrussler i Arktis har økt. På Svalbard arbeider sistenevnte departement 
spesielt med saker rundt bevaring av natur, næringsutvikling og industri. 
Utenriksdepartementet er involvert ettersom Svalbardpolitikken kan påvirke Norges 
forhold til andre land direkte. Videre er flere departementer representert i Det 
                                                
12 Foruten Svalbardtraktaten må det også tas hensyn til Bergverksordningen, Svalbardloven og 
Svalbardmiljøloven. For sentrale punkter i disse lovgivingene, se vedlegg 3
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interdepartementale Svalbardutvalg. Utvalget har som formål å samordne og koordinere 
politikken  for polarområdene generelt (Rundskriv G-6 2003). Det interdepartementale 
Polarutvalg består av Finansdepartementet, Fiskeridepartementet, Justis –og 
politidepartementet, Miljøverndepartementet, Nærings –og handelsdepartementet, 
Samferdselsdepartementet, Utdannings –og forskningsdepartementet, 
Utenriksdepartementet, Statsministerens kontor, Norsk Polarinstitutt og Sysselmannen 
på Svalbard. Det interdepartementale Svalbardutvalg referater er unntatt offentlighet.
4.4. Norsk Svalbardpolitikk
Den overordnede politiske linjen siden 1920, har vært å holde Svalbard utenfor 
stormaktskonflikter og å sikre en troverdig norsk styring av øygruppen (St.meld.9.1999-
2000:2). De statlige planene for årene framover kommer i første rekke til uttrykk i 
Stortingsmelding nr.9 1999-2000. I meldingen skisseres de politiske målene til å 
”befeste norsk suverenitet over Svalbard ytterligere, og sikre en livskraftig norsk 
bosetning av høy kvalitet på øygruppen. Regjeringen vil fremme internasjonalt 
samarbeid og motvirke spenninger. All næringsvirksomhet, ressursutnytting og 
forskning må skje innenfor de rammer som hensynet til bevaring av Svalbards 
naturmiljø og kulturminner setter” (ibid:4). 
Svalbards moderne historie er tett knyttet til  kulldriften. Til tross for at produksjonen 
bare tidvis har gått med overskudd, har den vært hovedbegrunnelsen for å opprettholde 
helårsbosetning. ”Kulldriften har tidligere vært det primære virkemiddelet for å 
opprettholde norsk nærvær på Svalbard”, heter det (St.meld.9.1999-2000:88). Den 
norske staten har ytt store økonomiske bidrag for å holde driften i gang. Arlov 
(2001:346) mener kulldriften har vært et virkemiddel for å oppnå overordnede politiske 
målsetninger. Antakelig har en permanent tilstedeværelse på Svalbard vært helt 
nødvendig for å gjøre suvereniteten troverdig. Kulldriften har på den måten vært ideell; 
den tar utgangspunkt i en lokal ressurs, har behov for en godt utviklet infrastruktur og 
gir mulighet for mange og til dels varierte arbeidsplasser. I tillegg er driften geografisk 
konsentrert og krever derfor begrensede inngrep i naturen. Den norske stat kunne 
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plassert folk på Svalbard på en annen måte til lavere kostnad, men antakelig ikke med 
tilsvarende politisk signaleffekt (Arlov 2001:357). Siden 1990-tallet har det kommet 
noen nye næringer til, og i 1998 konkluderte det interdepartementale Svalbardutvalg 
med at det ikke var nødvendig å videreføre kulldriften for å opprettholde bosetningen i 
Longyearbyen (St.meld.9.1999-2000:89). Per i dag er Store Norske fremdeles essensiell 
for bosetningen på Svalbard. I 2005 hadde de 314 ansatte, noe som gjør den til 
hjørnesteinsbedriften i Longyearbyen (Årsberetning Store Norske 2005:5).
Redskapene for hevdelse av suverenitet og å sikre en stabil norsk bosetning er til dels i 
endring. Blant annet kan opprettelsen av lokalstyret ses i lys av norsk 
suverenitetshevdelse ved at Longyearbyen ble mer lik en vanlig fastlandskommune. I 
tillegg har kulldriften kommet noe i skyggen av forskning og turistnæring. Næringene 
på Svalbard er ikke lenger bare industriell, og heller ikke bare statlig. Med etableringen 
av Universitetet på Svalbard (UNIS) i 1993 ble det et mer permanent forskningsmiljø 
på øygruppen. I tillegg har det vært en sterk vekst i turistvirksomheten. Utviklingen av 
nye næringer kan ses i sammenheng med det økte fokuset på miljøvern på øygruppen. 
Det har vært et mål å etablere stabile næringsveier som ikke griper inn i naturen på linje 
med kulldriften.
Verneområdene omfatter i dag hele 65 prosent av landarealet og 84 prosent av 
territorialfarvannet på Svalbard (St.meld 21.2004 -2006:126). Svalbardmiljøloven fra 
1999 legger opp til nye og strengere regler for både næring og ferdsel i naturen på 
Svalbard. Fra 2000 til 2003 ble en rekke nye nasjonalparker og naturreservater 
opprettet, de opprinnelige verneområdene ble utvidet fra 4 til 12 nautiske mil fra land i 
forbindelse med utvidelse av territorialgrensen (ibid).
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Figur.4.1. Verneområder på Svalbard etter opprettelsen av de siste verneområder i 2003. 
Vernet på Svalbard består i dag av et plantefredningsområde, 5 nasjonalparker, 6 
naturreservater,15 fuglereservater og ett geotopvernområde (ibid:127).
         
Norsk miljøpolitikk for Svalbard kan ses ut fra minst to perspektiv; både som et genuint 
mål om å bevare naturen, og at Norge benytter Svalbardtraktatens artikkel 2 i 
utenrikspolitisk øyemed. Artikkelen gir Norge ansvar for å håndheve, treffe eller 
fastsette forholdsregler og bevarelse, og eventuell gjenopprettelse, av dyre- og planteliv. 
Vern av større områder, slik det er blitt gjort de siste årene, vanskeliggjør kulldrift i nye 
33
områder eller søk etter andre mineraler. Begrensningene gjelder like mye norske 
interessenter som utenlandske. Likebehandlingsprinsippet i traktaten betyr at både Store 
Norske Spitsbergen Kullkompani og det russiske Trust Arktikugol må forholde seg til 
de samme miljørestriksjonene hvis de skal søke etter nye kullforekomster. Spesielt i 
forhold til russerne kan miljøpolitikken ses i et utenrikspolitisk lys. De er per i dag mer 
avhengig av kulldrift for å opprettholde tilstedeværelse på Svalbard enn det nordmenn 
er. Gjennom næringsutviklingen som har vært i Longyearbyen kan en norsk bosetning 
uten kulldrift.
Interessentene for nordområdene og Svalbard er mange. De er offentlige og private, 
internasjonale, nasjonale og lokale, og de har svært ulike mål. Det innbeærer alt fra 
sikkerhetspolitikk gjennom tilstedeværelse, økonomisk gevinst eller stabil inntekt på 
den ene siden, til vern av dyrearter, fauna eller kulturminner på den andre. Dette er 
sentralt både for å tydeliggjøre hvilke hensyn norske myndigheter må ta i styringen av 
Svalbard, men også for å vise hva slags politisk kontekst dette nye lokaldemokratiet 
virker i. 
4.5. Traktatens rammer for lokaldemokrati
Fra og med 1971 hadde befolkningen i Longyearbyen muligheten til å framme sine syn 
gjennom Svalbardrådet. Rådet hadde en rådgivende rolle overfor norske myndigheter i 
saker som kunne angå den norske befolkningen på øygruppen. I 1981 ble det innført 
direkte valg til rådet (Myrvold og Lorentzen 2006:21). Til tross for innføringen av 
direktevalg var Svalbardrådet fortsatt kun et rådgivende organ. Likevel må rådet anses 
som det første skrittet i retningen mot etableringen av lokalstyret. Ønsket om et 
lokaldemokrati i Longyearbyen kom også fra dette rådet. To ganger mellom 1989 og 
1996 ble de juridiske traktatsmessige rammene for lokaldemokrati vurdert. Begge 
utredningene konkluderte med at traktaten ikke sier noe om på hvilket nivå i 
statsapparatet beslutninger vedrørende Svalbard skal treffes. (St.meld.9.1999-2000:83). 
Norge stod i utgangspunktet fritt til å innføre lokaldemokrati på Svalbard. Imidlertid ble 
det lagt til grunn at den norske stat, både formelt og reelt, måtte ha kontroll over 
myndighetsutøvelse som kunne være av betydning for andre staters traktatrettigheter. 
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Da spørsmålet ble utredet for andre gang i 1996, ble det også lagt vekt på at lokale så 
vel som sentrale myndigheter ville måtte respektere de folkerettslige prinsippene Norge 
har påtatt seg gjennom traktaten (Fleischer1996:26). Samtidig presiserte Fleischer at 
Svalbard er norsk eiendom og at endringer i styringsstrukturen er et norsk anliggende 
(ibid). Det finnes derfor ingen juridiske hindre i traktaten for lokalpolitisk innflytelse 
over Svalbard generelt. Imidlertid la ikke sentrale myndigheter opp til et slikt 
engasjement ved etableringen. Innføringen av lokalstyret, mandat og organisering ble 
knyttet til Longyearbyen alene. 
4.6. Lokalstyret mandat og organisering
Et argument fra sentrale myndigheter for å innføre lokaldemokrati i 2002, var at det 
kunne føre til økt engasjement for den lokale samfunnsutviklingen, og økt 
fellesskapsfølelse i Longyearbyen (Ot.prop.58.2000-2001:4). Målet var at befolkningen
i større grad skulle ta ansvar for den lokale utviklingen. Innføringen av lokalstyre 
skapte bredt engasjement på fastlandet, noe høringsuttalelsene vitner om. Fra sentralt 
hold hadde både utenriksdepartementet, justisdepartementet og 
kommunaldepartementet tydelige meninger om lokaldemokrati på Svalbard. Felles for 
uttalelsene var at lokalstyret måtte evalueres underveis, da det var mulighet for å 
overføre flere oppgaver til lokalstyre etter hvert (ibid:7). Til lokalstyrets oppgaver ble 
det hentet støtte fra kommuneloven, ikke Svalbardloven. Det betydde en organisering 
som en kjenner fra kommuner på fastlandet. Lokalstyret har per 2007 to utvalg. Som 
alle kommuner, som ikke har parlamentarisk styreform, har lokalstyret et formannskap 
kalt administrasjonsutvalget. Organet fungerer som et arbeidsutvalg. Lokalstyrets faste 
utvalg er i dag begrenset til miljø -og næringsutvalget som i første rekke har oppgaver 
knyttet til byggesaker og arealplanlegging. Norske kommuner er etter plan- og 
bygningsloven § 9-1 pålagt å opprette et utvalg for plansaker (Od.prop.58.2000-
2001:18). Som i fastlandskommuner har lokalstyret en administrasjonssjef som påser at 
saker som legges fram for de folkevalgte er forsvarlig utredet, og at vedtakene blir 
iverksatt. Longyearbyen lokalstyres beslutningsområde er 241 km2 stort (Lokalstyrets 
årsberetning 2004:8). I et Svalbardperspektiv er område lite, ettersom øygruppens 
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samlede landareal er ca. 62 700km2. (St.meld 1999-2000:7). Innenfor arealplanområde 
har de nærmest tilsvarende myndighet som i en vanlig fastlandskommune. 
Figur.4.2. Kart over Svalbard og Lokalstyrets planområde13. ( St.meld.nr.9. 1999-2000.Min 
utheving)
                                                
13 Det omfatter det geografiske området Longyeardalen, Østre Adventsfjord, deler av Adventsdalen og 
hytteområdet på Vindodden (Ot.prop.58 2001-2002:9). 
Feltet innen sirkelen er 
rammen for lokalstyrets 
arealplanområde
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Longyearbyen lokalstyre har ansvaret for infrastrukturen i Longyearbyen, samfunns- og 
arealplanlegging, økonomiplanlegging, næringsarbeid, statistikkproduksjon, utvikling 
og samordning av samfunnstjenester rettet mot barn, ungdom og voksne, barnevern, 
sosialrådgivning, ungdomsarbeid, barnehagetilbud, politisk sekretariat, samt sekretariat
for forliksrådet. Fra og med 1.1.2007 ble skolen overdratt fra sentrale myndigheter til 
lokalstyret. Idet lokaldemokratiet ble opprettet ble alle aksjene i Svalbard Samfunnsdrift 
overført fra staten til lokalstyret. I den sammenheng ble det fra og med 2006 opprettet 
en ny organisasjonsmodell, der de ulike tjenestene ble gjort om til foretak. Lokalstyrets 
mål med den nye modellen var å ivareta politisk kontroll og opprettholde kravene om 
effektiv drift (Lokalstyrets årsberetning 2006:9). 
 (Kilde: Lokalstyrets årsberetning 2006)
4.7. Lokalstyrets politiske mål og prioriteringer
En målsetning i Ot.prop.58. 2000-2001 var at Longyearbyen lokalstyre i hovedsak 
skulle ha den samme kompetansen som fastlandskommunene. Målet fra myndighetenes 
side var ”å legge til rette for en funksjonsdyktig, lokal og folkestyrt forvaltning i 
Longyearbyen. Dette forutsetter betydelig grad av frihet til å styre politiske mål og 
prioriteringer”(ibid:26). 
Administrasjons-
utvalget
Miljø- og 
næringsutvalget
             
LOKALSTYRET
               
Styret for lokalstyrets 
oppvekstforetak
Styret for lokalstyrets 
kultur og fritidsforetak
Styret for Bydrift 
Longyearbyen As
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Lokalstyrets langsiktige politiske mål ble første gang formulert i 2004, da de la fram sitt 
politiske dokument, eller lokalsamfunnsplanen (Lokalstyrets årsberetning 2004:15). 
Målene ble formulert i ti punkter som alle skulle veie like tungt. 
o Å sikre at det forblir trygt og trivelig å bo og ferdes i Longyearbyen.
o Jobbe for et inkluderende og tolerant lokalsamfunn og styrke familiesamfunnet.
o Opprettholde et variert kultur – og fritidstilbud med utgangspunkt i frivillige lag 
og organisasjoner.
o Ha et godt og fleksibelt offentlig tjenestetilbud.
o Videreformidle Longyearbyens historie og identitet.
o Et variert næringsliv for å sikre full sysselsetting.
o Jobbe for å styrke Longyearbyen lokalstyrets innflytelse ved rikspolitiske 
avgjørelser.
o Følge opp de høye miljømessige målsetningene for Svalbard.
o Arbeide for å tilrettelegge forholdene for Svea-pendlerne.
o Allsidig bruk av og tilgang til Svalbards natur.
De fem første målsetningene omhandler lokale mål. Disse punktene er mindre sentrale 
for den videre analysen. De resterende fem punktene omhandler temaer der nasjonale 
myndigheter er ledende aktør. Lokalsamfunnsplanen er sentral for denne oppgaven da 
den indikerer at lokalpolitikerne har som mål å involvere seg i saker utenfor 
arealplanområdet. De har også et konkret mål om å styrke innflytelsen ved rikspolitiske 
avgjørelser. Med målene om allsidig tilgang til Svalbards natur, og tilrettelegge 
forholdene for Svea-pendlerne berører de direkte områder utenfor Longyearbyen, der 
beslutningsmyndigheten ligger hos sentrale myndigheter. Svea-gruva er den største 
arbeidsplassen for folk i Longyearbyen. Per i dag pendler arbeiderne via flytransport. 
Også punktet om miljøvern og et variert næringsliv indikerer at lokalpolitikerne er 
opptatt av Svalbard som sådan. I utgangspunktet går derfor de langsiktige planene 
utover rammene lokalstyret er tildelt. 
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4.8. Oppsummering
Jeg har gjennom kapittelet forsøkt å skissere de viktigste trekkene rundt internasjonal 
oppmerksomhet rundt Svalbard, hvordan norsk Svalbardpolitikk har artet seg før og nå, 
og sentrale punkter i organiseringen av lokalstyret.  Felles for all politikk og næring på 
Svalbard er at traktaten har stor betydning. Den legger klare begrensninger, men gir 
også muligheter for alle aktørene. Petroleums- og fiskeriinteresser samt miljøvern er 
sentralt i internasjonal sammenheng per i dag. Internasjonale aktører vil måtte forholde 
seg til miljøbegrensninger norske myndigheter legger, ettersom Norge har 
forvaltningsansvar gjennom traktaten. Imidlertid vil norske miljølovgivninger være like 
begrensende for norske aktører i forhold til ressursutnytting. Norske myndigheter kan 
ikke favorisere noen, da likebehandlingsprinsippet er helt sentralt i traktaten. Traktaten 
var også viktig i opprettelsen av lokalstyret. Juridisk hindrer ikke traktaten 
lokalpolitikerne i å involvere seg i Svalbardpolitikk. Imidlertid har ikke lokalpolitikerne 
mandat fra sentrale myndigheter til en slik involvering. Lokalsamfunnsplanen fra 2004 
indikerte likevel at dette er en målsetning for lokalstyret.
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5. POLITIKERNE I  LONGYEARBYEN. 
     HVEM ER DE OG HVA VIL DE?
En forutsetning for et representativt demokrati er både oppslutning rundt valg, og at 
noen ønsker å bli politikere. Fra 1960-tallet til i dag har den norske befolkningens 
oppslutning rundt lokalvalg vært jevnt synkende. Ved kommunevalget på fastlandet i 
2003 var frammøte på landsbasis på 59 prosent, noe som var den laveste deltakelsen 
siden 1922 (Rose 2005:54).  Samtidig som den generelle deltakelsen ved lokalvalg har 
vært synkende, er det få som ønsker å sitte med politikervervet over tid. Tall fra 
fastlandet viser at gjennomstrømmingen av politikere er stor. To av tre lokalpolitikere i
Norge slutter etter én periode (Offerdal og Larsen 1994:82). Under lokalvalget i 
Longyearbyen i 2003 var oppslutningen på 41 prosent (Myrvold og Lorentzen 
2006:52). I lys av de negative holdningene til etableringen av lokalstyret i 
Longyearbyen og den lave oppslutningen rundt valgene, er det relevant å spørre: 
Hvem velger å bli politikere i Longyearbyen og hvilke saker er de opptatt av? I dette 
kapittelet vil jeg se nærmere på hvem politikerne i Longyearbyen er, hvordan de 
oppfatter lokaldemokratiets stilling og status og hvordan de ser på den geografisk 
definerte politiske området de styrer over.
5.1. Hvorfor bli politiker?
Alle partiene i lokalstyret var representert med informanter. Disse var Arbeiderpartiet, 
Høyre, Fremskrittspartiet og Tverrpolitisk fellesliste som er en bygdeliste. Partimessig 
er det sittende lokalstyret fordelt med 6 representanter fra Arbeiderpartiet, 5 fra 
Tverrpolitisk fellesliste, 2 fra Høyre og 2 fra Fremskrittspartiet.
Storparten av politikerne i Longyearbyen hadde ikke erfaring fra lokalpolitikk før de 
ble valgt inn i lokalstyret. Bare tre hadde vært aktive innen kommunepolitikk på 
fastlandet før de ble valgt. Halvparten av de spurte politikerne hadde tidligere vært del 
av Svalbardrådet i kraft av yrkesstatus, gjennom partimedlemskap eller verv i frivillige 
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organisasjoner i Longyearbyen. Dette betrakter jeg ikke som lokalpolitikk, da 
Svalbardrådet hadde en minimal beslutningsrolle i lokalsamfunnet. Syv av politikerne 
hadde erfaring fra organisasjoner og fritidsvirksomhet i byen. Så godt som alle hadde 
derfor vært engasjert i en form for organisert aktivitet i Longyearbyen før de stilte til 
valg som politikere. 
Politikerne i Longyearbyen oppgir svært ulike grunner for at de valgte å engasjere seg 
politisk. En andel sier de ble oppfordret ettersom de var engasjert i andre deler av 
lokalsamfunnet. En annen gruppe oppgir generelt samfunnsengasjement. Dette må 
anses som vanlige grunner for å engasjere seg politisk. Mer oppsiktsvekkende er at 
fem av 20 politikere oppgir motstand mot lokalstyret som grunn for at de valgte å 
engasjere seg, og at tre engasjerte seg på grunn av motstand mot miljøloven som 
gjelder hele Svalbard. 
Tabell.5.1
Var det spesielle grunner til at du valgte å 
engasjere deg politisk?
Motstander av lokalstyret 5
Ble oppfordret 4
Er generelt samfunnsengasjert 4
Motstander av Svalbardmiljøloven 3
Støtte opp om lokalstyret 1
Tilfeldig / ingen spesielle grunner 3
N = 20
At motstand mot demokratiet oppgis som motivasjon for å bli politiker er 
overraskende. Det må likevel ses i sammenheng med konteksten og opprettelsen av 
lokalstyret i 2001. Lokaldemokratiet ble av innbyggerne sett som et ledd i en større 
politisk og samfunnmessig prosess i Longyearbyen. Det var sterke meninger om 
saken, så sterke at en nærmest kan snakke om en politisk skillelinje. Motstanden mot 
etableringen var en motstand mot en endring av ”annerledes – statusen” til 
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Longyearbyen. Opprettelsen var et symbol på en tilnærming til fastlandet og dermed 
en normalisering av lokalsamfunnet (Myrvold og Lorentzen 2006:50). De av 
politikerne som oppga å være motstandere av etableringen mente sentralstyringen 
hadde fungert godt. De argumenterte med at befolkningen hadde hatt god mulighet for 
å påvirke egen hverdag før innføringen. De trakk også fram ”annerledesheten” ved 
Svalbard og at sterk statlig involvering ville være nødvendig, med eller uten 
lokaldemokrati. Motstandernes motivasjon var å representere den delen av 
befolkningen som ikke ønsket lokaldemokrati. På den måten kan en si at de fem 
motstanderne hadde som mål å hindre en for rask samfunnsutvikling og tilnærming til 
fastlandet. 
De tre politikerne som trakk fram Svalbardmiljøloven hadde som mål å engasjere seg i 
natur- og miljøspørsmål også i lokalstyret. På den måten hadde de et regionspolitisk 
saksfelt som grunnlag for engasjementet. 
Etableringen av lokalstyret i seg selv ble ikke særlig vektlagt som grunn til politisk 
engasjement blant de som var positive til lokaldemokratiet. Ti politikere oppga å ha 
vært svært positive. Bare én av disse politikerne oppga etableringen som grunn til 
engasjementet. De resterende ni tilhengerne av lokaldemokratiet oppga andre politiske 
saker som grunn på lik linje med de fem som var nøytrale. Partimessig var politikere 
fra bygdelista, Tverrpolitisk fellesliste, mest negative, mens politikere fra 
Arbeiderpartiet var mest positive til etableringen. De nøytrale fordelte seg på de fleste 
partier.
Tabell.5.2
Hadde du noen synspunkter på etableringen 
av lokalstyret før opprettelsen?
Positiv 10
Negativ 5
Nøytral 5
N = 20
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At fem av politikerne var negative til etableringen av lokalstyret betyr derfor ikke at 
resten var udelt positive. Halvparten av de spurte politikerne var positive. Den 
motstanden eller usikkerheten rundt den nye styringsformen som Myrvold og 
Lorentzen viser i sin rapport ble altså delt av politikerne i det nye lokaldemokratiet.
5.1.1. Politikernes botid 
Botiden i Longyearbyen er noe annerledes enn på fastlandet. Tall fra 2000 viser at 70 
prosent av befolkingen har bodd på Svalbard i 4 til 10 år. 29 prosent av befolkningen 
har bodd der i 10 år eller mer (SSB 2005:48)14. Mellom 2002 og 2006 har det vært en 
turnover blant den norske befolkningen på 15 - 25 prosent (Lokalstyrets årsberetning 
2006:33).
       Tabell 5.3: Turnover i de norske bosetningene på Svalbard 2002 – 200615
2002 2003 2004 2005 2006
Totalt folketall per 31.12 1676 1764 1865 1947 2001
Utflytting 256 318 306 382 484
Turnover 15 % 19 % 17 % 20 % 25 %
         (Kilde: Longyearbyen lokalstyres årsberetning 2006:33)
Et overveiende flertall av politikerne har bodd på Svalbard lenger enn gjennomsnittet 
av befolkningen. 15 av informantene har bodd på Svalbard i 10 - 35 år.  Fem har bodd 
der i 4 - 9 år. Storparten av politikerne i lokalstyret kan derfor betraktes som veteraner 
og bodde på Svalbard før etableringen av lokalstyret. Den gjennomsnittelige botiden 
for politikerne i lokalstyret er 18 år. Sett i forhold til botid er ikke politikerne 
representative for resten av befolkningen i Longyearbyen. Det kan derfor se ut til at de 
                                                
14 Tallene representerer hele Svalbard, men Longyearbyen har den klart største bosetningen. Tallene er 
derfor representative for Longyearbyen. 
15 Turnover viser hvor stor prosentandel av folketallet ved årets begynnelse som har flyttet ved årets 
utgang. Tallene inkluderer bosetningene Longyearbyen, Ny Ålesund og Svea, samt fangstfolk. Tallene 
er representative for Longyearbyen da dette er den klart største bosetningen.  
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som velger å bli politikere har en sterkere tilknytning til stedet enn gjennomsnittet av 
befolkningen. 
Myrvold og Lorentzen (2006:43) peker i sin rapport på at veteranene i befolkningen er 
betydelig mer skeptiske til lokaldemokratiet enn de med kort botid. Veteranene mener 
i mindre grad at innføringen har gitt folk mer å si, gitt bedre tjenestetilbud, økt 
engasjementet blant befolkningen. At storparten av politikerne i lokalstyret er 
veteraner vitner likevel om et engasjement blant denne gruppen. 
5.1.2. Botid som politisk kvalifikasjon
Generelt anser politikerne kort botid på Svalbard som et problem for lokalstyret. 
Mange av politikerne knyttet botid på Svalbard til ”skikkethet” for det å være politiker. 
De av politikerne med lang botid vektla det som positivt ved at de kjenner godt til 
historien og lokalsamfunnet. Noen av disse var også skeptiske til at folk med kortere 
botid og uten lokal tilknyting skulle involverer seg politisk i samfunnet. 
De med kortere botid hadde motsatt innfallsvinkel og pekte på at Longyearbyen 
trenger å bli sett med nye øyne, og at mange av veteranene er skeptiske til endringer 
som gjør Longyearbyen mer regelstyrt. 
”Jeg ser botiden som et problem. Med gjennomsnittelig botid på fire år har jeg vært redd 
for at de som ville engasjere seg ville være cv-ryttere. At de ikke er interessert i historien 
og at vi dermed får en gjeng som tar avgjørelser uten å kjenne samfunnet.” 
”Det er mange ting her en ikke kan lese seg til. Jeg tenker både naturmessig og 
værmessig. Får vi politikere som bare har vært her i to år, får vi et problem. Lokalstyret er 
heldige som har sånne som oss her. Vi som ikke kan reise ned fordi vi er så gamle at vi 
ikke får jobb andre steder.” 
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Lav gjennomsnittelig botid trekkes også fram når det gjelder ansatte i 
sysselmannetaten. En del av politikerne med lang botid mener åremålsstillingene hos 
sysselmannen er et problem for lokalsamfunnet, og at lokalstyre bør stå for en stabilitet 
og korreksjon til disse.
Politikernes mening om hva som kvalifiserer til å bli politiker knytter seg altså i stor 
grad til botid. Sett i lys av at botiden hos politikerne er langt høyere enn hos 
befolkningen generelt i Longyearbyen kan det framover arte seg vanskelig å finne 
”gode” nok politikere. 
5.2. Kunnskap om vervet
Mordal (1989:41) mener at i spørsmål om holdninger og forventninger bør forskeren 
først finne ut av hvilken kunnskap informantene innehar om tema det er tale om. I 
forkant av spørsmålene om forventninger til vervet, ble politikerne i Longyearbyen 
spurt om de hadde et klart bilde av ansvarsområdene til lokalstyre før de ble valgt inn. 
En meget stor majoritet mente de ikke hadde full oversikt over hva ansvarsoppgavene 
til lokalstyret skulle bestå av. 
”Det er litt fortvilende at den vanlige mann ikke forstår at å sette ting i system gir et bedre 
resultat. De verste er de som har vært her i 20 år. De skjønner ikke hvorfor en må spørre 
om å bygge, at de ikke kan dundre rundt på tundraen eller sånne ting. De nyinnflytta er jo 
vant til regler.” 
”At hele sysselmannsetaten er på åremål er et problem. De skal liksom gjøre et verk før de 
drar igjen. På død og liv skal de få gjennomført noe før de reiser. Vi ser at regler endrer 
seg i takt med at nye åremål tiltres. De kommer hit og ser problemer som ingen andre ser. 
Så jobber de enormt med det som ikke er et problem.”
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       Tabell 5.4.
Noen oppgir å ha hatt et helt klart bilde, mens andre mener det var umulig å forutsi hva 
lokalstyre skulle ha ansvar for. De fem som oppga å ha et klart bilde av 
ansvarsområde, presiserte viktigheten av at lokalstyret holder seg til sitt tildelte areal. 
Disse politikerne tilhørte Arbeiderpartiet og bydelista, Tverrpolitisk fellesliste. De med 
et nokså klart bilde og et uklart bilde spredte seg over alle partier. Den til dels 
manglende kunnskapen ble av mange begrunnet med at lokalstyret var nytt og at 
organisasjonen var i byggingsfasen. 
5.2.1. Konflikt og konsensus i lokalstyret
Politikk utgjør en skiftende balanse mellom konflikt og samarbeid. Politikerne i 
Longyearbyen er opptatt av svært ulike saksområder. De er vel så engasjert i 
miljøvern, ferdsel og generell forvaltning av Svalbard som de er av oppvekstvilkår og 
fritidstilbud i Longyearbyen. Noen er motstandere av lokaldemokratiet som styreform, 
andre er meget positive. Å skape oppslutning og få gjennom saker er viktig i rollen 
som politiker. I et fora der ulike meninger kjemper om oppslutning, vil det kunne 
utspille seg en drakamp om å få gjennom ulike syn.. Hvordan politikere møter 
konflikter kan si noe om hvordan de agerer i politiske saker. Mens noen fremhever 
konfliktene, søker andre å skape orden uten å undertrykke konfliktene (Offerdal 
1989:24). Studier av kommunestyrer på fastlandet har vist at norske 
kommunestyrerepresentanter i utpreget grad er innrettet mot kompromiss (Offerdal og 
Larsen 1994:93). Sett i lys av dette skiller ikke Longyearbyen lokalstyre seg ut. En 
gjennomgang av protokollene i Longyearbyen fra 2002 til 2006 bekreftet at det er liten 
grad av konflikt rundt beslutninger i lokalstyret. I løpet av fem år er det gjort 387 
Hadde du et klart bilde av 
ansvarsområdene før valgt inn?
Hadde et klart bilde 5
Hadde et nokså klart bilde 7
Visste ingenting 8
N=20
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vedtak. Av disse var 365, eller 85,14 prosent,  av alle vedtak avgjort ved 
enstemmighet.  
   Tabell.5.5
Protokollførte vedtak Enstemmige vedtak Ikke enstemmige 
vedtak
2002 70 2
2003 62 4
2004 106 10
2005 64 3
2006 63 3
Totalt antall vedtak = 387 365 22
En mulig forklaring på den høye graden av enighet er organisasjonsmodellen i 
Longyearbyen. Underutvalgene og foretakene behandler sakene i forkant av 
lokalstyremøtene. På den måten kan de heteste debattene bli ført i andre fora enn i 
lokalstyret. Det er en kjent problemstilling inne politisk teori at sentrale debatter 
foregår utenfor offentligheten. Noen av politikerne påpekte i oppfølgingsspørsmål at 
konfliktnivået er høyest i partigruppene, og at mange politikerne har gjort seg opp en 
mening når de kommer til lokalstyrets møter. I den grad dette er riktig, er 
offentligheten i debattene i Longyearbyen på et lavt nivå.
Andre politikere trakk altså fram at partitilhørighet ikke alltid har mye å si for hvordan 
enkelpolitikere stemmer. Uansett viser tallene at det er stor grad av konsensus i 
lokalstyret. 
”Vi har ikke noe mål om en felles front i partiet. Man stemmer ut fra det man selv mener. 
En kan gå mot partiet. Det er fint.”
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5.2.2. Valg og gjenvalg – demokratisk kontroll og botid
Studier fra fastlandet viser at svært mange lokalpolitikere ikke stiller til gjenvalg. De 
trekker seg fra lokalpolitikken etter én valgperiode. Offerdal og Larsen (1994:82) 
vektlegger det demokratiske problemet ved dette. Velgernes kontroll av politikerne 
skjer gjennom valg. Det er da politikerne får evaluert jobben de har gjort. Målet med 
denne etterkontrollen er å disiplinere de folkevalgte til å følge velgernes ønsker 
gjennom valgperiodene (ibid). Dersom interessen for å stille til gjenvalg ikke er til 
stedet, faller også grunnlaget for velgernes kontroll bort. En kan ikke anta at ønsket om 
gjenvalg er større i Longyearbyen enn på fastlandet. Samtidig er botiden langt kortere 
enn i en fastlandskommune, noe som kan ramme kontinuiteten i lokalstyret og den 
demokratiske kontrollen. 
Under intervjuene mente flere politikere at de føler at befolkningen fungerer som 
kontrollorgan underveis i valgperioden. Begrunnelsen ligger i at Longyearbyen er et 
lite samfunn der politikerne har jevnlig kontakt med borgerne. I Longyearbyen finnes 
det én matbutikk og generelt mange felles møteplasser. En kan si at alle kjenner alle. 
Personlige egenskaper ble trukket fram som viktig for at politikerne i det hele tatt blir 
stemt på. Ut fra politikerens egne oppfatninger kan en si at den demokratiske 
kontrollen blir ivaretatt underveis i valgperioden. 
Hvis personlige egenskaper og sosialt nettverk er så sentralt som politikerne 
tilsynelatende mener, kan det være problematisk for folk med kort botid å komme inn i 
lokalstyret. Som nevnt trekker flere politikere fram botid som en type politisk 
kvalifikasjon. Hvis folket foretrekker politikere med kjennskap og lang fartstid i 
lokalsamfunnet kan det ha vært medvirkende til at andelen veteraner i lokalstyret er 
”Vi sitter veldig nært innpå folket. Gjør vi noe feil får vi høre det på butikken. Jeg tror vi 
er mer personvalgt enn politisk valgt i lokalstyre ettersom alle kjenner alle. Jeg tror folket 
velger oss inn mer på grunn av personlige ting enn på fastlandet” 
”Husk at lokalpolitikk er personlig. Det er jo nærmest personvalg her oppe”
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relativt høy. Generelt representerer botid andre problemstillinger i Longyearbyen enn 
på fastlandet. 
At botiden er kortere på Svalbard enn på fastlandet var sentralt i forkant av 
etableringen av lokalstyret. I forkant kom det flere høringsuttalelser om lengden på 
valgperioden sett i lys av botiden på Svalbard. Den høye frekvensen på til- og 
fraflytting ble ansett som et mulig problem for å få folk til å stille til valg (Ot.prop 
58.2000-2001:15). Problemet ble både knyttet til demokratisk representasjon og 
lokalpolitikeres ønske og mulighet for gjenvalg. På bakgrunn av dette ble den første 
valgperioden satt til to år. Fra og med det andre valget i 2004 er valgperioden satt til 
fire år. At det bare har vært to lokalvalg i Longyearbyen gjør det vanskelig å si noe om 
tendenser for valg og gjenvalg. 
I løpet av inneværende periode har en andel politikere flyttet fra Svalbard, søkt 
permisjon fra vervet eller gått over i andre verv i foretakene lokalstyret er ansvarlig 
for. Det har derfor vært en utskiftning i lokalstyret underveis i denne fireårsperioden. 
       Tabell.5.6
Utskiftning i Lokalstyret oktober 2003 – april 2007:
Sluttet i verv 2
Gått over i andre verv 3
Permisjon 4
Totalt 9
              Kilde: Longyearbyen lokalstyre
Oversikten viser at ni nye politikere har kommet til i lokalstyret gjennom 
valgperioden. Disse hadde i utgangspunktet plass som varamedlemmer. Imidlertid har 
ikke alle de nye politikerne kommet inn som faste medlemmer. Antallet utskiftninger 
kan likevel anses som høy ettersom lokalstyret bare består av 15 medlemmer. Under 
intervjuene påpekte noen av politikerne at ustabiliteten gjennom en valgperiode er 
utfordrende.
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Stabilitet i kommunestyrer generelt skal sikres gjennom Kommuneloven. Her ligger 
retningslinjer for legitimt fravær og fritak fra verv for politikere. Kommuneloven 
vektlegger plikten politikerne har til å stille på møter og rettigheten de har til å få fritak 
fra arbeid for å skjøtte vervet (Kommuneloven § 40). Lokalstyre i Longyearbyen 
følger et noe mindre rigid regleverk enn det som er nedfelt i Kommuneloven. Spesielt 
gjelder dette fritak for oppmøte. I fastlandskommuner skal en få fritak fra arbeid for å 
stille til kommunestyremøter. Bo – og reisemønsteret i Longyearbyen er noe 
annerledes enn på fastlandet. En stor andel av innbyggerne arbeider i Svea-gruva og er 
av den grunn ukependlere. Det gjør oppmøte noe vanskeligere. Lokalstyrets reglement 
tillater derfor uteblivelse i forbindelse med ”tjenestereiser eller spesielle 
arbeidsforhold” (Lokalstyrets reglement §8). En kan si at reglementet gjør det lettere 
for borgere med spesielle arbeidsforhold å bli politiker. Samtidig kan dette også gjøre 
det lettere å utebli eller slutte i vervet. 
Ikke alle som har fratrådt vervet har flyttet fra Svalbard. Det kan altså være andre 
grunner enn fraflytting som er årsaken til at noen politikere ikke gjennomfører en hel 
valgperiode i vervet. Det kan betraktes som et større demokratisk problem om 
politikere slutter etter negative opplevelser ved vervet, enn om det er av mer privat 
karakter (Offerdal og Larsen 1994:85). Jeg følger ikke opp bakgrunnen for 
utskiftningen, men kan konstantere at den i inneværende fireårsperiode er å betrakte 
som høy. 
”Det har helt klart vært en veldig stor utskiftning denne perioden. Når en kan starte som 
vara og ende som nestleder har det jo skjedd noe. Det er stor gjennomtrekk i dette 
samfunnet.” 
”Det er godt det er valg til høsten. Snart har vi ikke flere varaer å fylle vervene med.”
”Jeg vet ikke hvor lenge jeg blir her oppe. Det har vært stor grad av utskiftning. 
Kontinuitet er et problem for lokalstyre”
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Intervjuene i Longyearbyen ble gjort med politikere som fortsatt hadde vervet, og 
politikere som hadde sittet i perioden 2001 til 2003. De som har sluttet i løpet av 
valgperioden er ikke med i undersøkelsen. Alle som ble intervjuet fikk spørsmål om de 
ønsket å stille til gjenvalg. Politikere fra den første valgperioden ble ikke spurt om 
hvorfor de sluttet.
Med hensyn til gjenvalg deler politikerne seg ganske tydelig i fire grupper, mellom de 
som ønsker å stille til gjenvalg, de som mener de må stille fordi ingen andre er villige, 
de som ikke ønsker å stille og de som ikke har gjort seg opp noen mening. Blant de 
som er skeptiske til gjenvalg trekkes det fram tre årsaker:
o Føler seg overstyrt fra statlige instanser 
o Føler sakene lokalstyret jobber med er på detaljnivå
o Vervet tar mye tid
De som er positive til å fortsette som lokalpolitiker har en motsatt oppfatning av 
arbeidet i lokalstyret. 
o Tror på økt innflytelse overfor sentrale myndigheter over tid
o Føler de har innflytelse og kan påvirke utviklingen av samfunnet
o Føler ikke at arbeidsbelastningen er for stor
At politikerne ikke trekker fram planer om fraflytting som årsak for gjenvalg kan 
henge sammen med at majoriteten er veteraner og ønsker å bo på Svalbard framover. 
Det er i større grad tidsbruk og oppfatninger om innflytelse som er medvirkende for 
om politikerne ønsker gjenvalg. 
5.3. Mål om innflytelse
Både politikerne som ønsker å fortsette og de som er mer negative til gjenvalg trakk 
fra at de ønsker større grad av påvirkning mot sentrale myndigheter. Ut fra intervjuene 
har jeg identifisert tre årsaker eller motiv for dette. Disse er tett knyttet sammen og ses 
av politikerne i sammenheng. 
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For det første anser de politiske ”seire” overfor sentrale myndigheter som viktig for å 
øke tilliten til lokalstyret hos befolkningen. For det andre har de for lite område å styre 
over, slik at makten i realiteten er svært liten. Det tredje momentet innebærer at 
sakskartet blir for detaljert og ikke tilsvarer interesseområdene til befolkningen. Noen 
ønsker at administrasjonen skal kunne ta flere politiske avgjørelser. Økt tillit fra 
befolkingen settes derfor i sammenheng med effektiv tilfredsstillelse av innbyggernes 
tjenestebehov og politiske seire overfor sentrale myndigheter.
I korte trekk kan en si at motivet for Svalbard-engasjementet ligger i å befeste 
lokalstyrets rolle som et maktorgan som fremmer interesser for beboerne i 
Longyearbyen. Det er sentralt å få med at det er lite som tilsier at politikerne er 
merkbart misfornøyd med det politisk definerte geografiske området
  Tabell.5.7.
Hva synes du om at resten av Svalbard styres 
av nasjonale myndigheter?
Grensene våre er ok 7
Stort nok område, men burde blitt lyttet mer til i 
Svalbardpolitikk
6
Vi burde hatt noe større areal å styre over 7
N = 20
”Man kaller sammen hele lokalstyret for å avgjøre hvorvidt han med limousinen skal få 
servere konjakk når han kjører turister rundt. Det er for dumt. Man bruker fastlandet som 
referanse og administrasjonen sparker over saker til lokalstyret i ett sett. Jeg vil ha flere 
saker avgjort administrativt. Men det krever at andre politikere også vil det samme. 
Småsakene gir antakelig en følelse av innflytelse uten å gjøre noe stort. Det sitter en del 
folk her opp som med fordel kunne blitt trukket inn i større saker. Mest fordi det kjenner 
godt til nordområde-problematikken.” 
Det er en liten andel av befolkningen som har engasjement for småbysaker. Mange som 
kommer har nærmest et globalt perspektiv. De har med seg et sakskart nedenfra som 
for eksempel klimapolitikk, naturvern. De engasjerer seg ikke i lokalpolitikken”
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Det finnes ikke et uttalt lokalpolitisk ønske om å styre hele Svalbard. Syv politikere
ønsket et noe større område. De som ønsket dette refererte til konkrete områder i 
nærheten av Longyearbyen for utbygging. Like mange er fornøyd med situasjonen slik 
den er i dag. De resterende seks politikerne mener størrelsen på arealplanområde er 
greit, men at fastlandet kunne benyttet den lokale kunnskapen i større grad når det 
gjelder Svalbard generelt.
16
Motivet for mer innflytelse i Svalbardpolitikken dreier seg om sterkere innvirkning 
mot myndighetene på fastlandet for å kunne ta del i saker med lokale konsekvenser. 
De av politikerne som ønsker større areal refererer til at det kunne dempet lokale 
konflikter. Likevel er et gjennomgående trekk hos politikerne at større synlig 
innflytelse ville gitt de sterkere grad av tillit hos lokalbefolkningen. En slik synlig 
                                                
16 § 22. All grunn, som ikke blir tilkjent nogen til eiendom efter Svalbardtraktaten, er statsgrunn og er 
som sådan undergitt statens eiendomsrett.  Ingen kan vinne hevd på eiendomsrett eller bruksrett til 
statsgrunn. Rettigheter som staten har over avhendet statsgrunn, kan ikke falle bort ved hevd. 
§ 23. Over grunn som er tilkjent privat eier efter Svalbardtraktaten, kan statsborgere i de land, som er 
med på traktaten, erhverve så vel eiendomsrett som bruksrett uten tillatelse. Det samme gjelder lovlig 
stiftet selskap, som har sitt styre i disse stater. Pantebokføreren kan forlange bevis fra vedkommende 
myndighet i hjemlandet for at en utlending eller et utenlandsk selskap opfyller disse vilkår. 
”I begynnelsen av et nytt demokrati tror jeg det var riktig å lage sånne grenser. Det var jo 
ingen som visste om lokalstyret ville klare oppgaven vi var satt til.” 
”Svalbard er jo 64 000 kvadratkilometer. Så det er et stort område. Men det er jo ønskelig 
at vi kunne hatt mer å si. Vi ser jo at det er problematisk nå som det er så tung forsknings-
infrastruktur, samtidig som det skal være plass til reiselivsnæringen, så det skulle egentlig 
være unødvendig med sånne gnisninger på Svalbard. Det er en konflikt mellom 
lokalbefolkingens rekreasjonsbehov, reiselivsnæringen, og forskning. Derfor burde 
lokalstyret hatt mer areal å styre over. Alternativt kunne Svalbardlovens paragraf 22-23 
hadde vært en enklere løsning.16
”Vi i lokalstyret kjenner de begrensningene som er på resten av Svalbard. Vi trenger ikke 
bestemme over mer enn det vi gjør.”
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innflytelse knyttes altså til politiske seire, større areal, og et mindre byråkratisk system 
for befolkingen. På mange måter ser det ut til at lokalpolitikerne mener befolkningen 
har hatt forventninger til at lokalstyret skulle ha større grad av innflytelse enn de 
faktisk har. Dette kan være bakgrunnen for at de ønsker å engasjere seg i saker der de 
formelt ikke har myndighet.
5.3.1. Tillit til politikere i Longyearbyen
Lokaldemokratiet i Longyearbyen er spesielt på mange måter. Flertallet av 
befolkningen ønsket ikke demokrati før etableringen. I tillegg er det høy utskiftning av 
politikere innen en valgperiode. I tillegg har befolkningens tillit til lokalstyret vist seg 
å være lav. Tillit til de ulike organene i Longyearbyen ble undersøkt i 2005 (Myrvold 
og Lorentzen 2006:46). Respondentene ble i denne undersøkelsen spurt om å angi tillit 
på en skala fra 0, ingen tillit, til 10, svært stor tillit. Sammenlignet med fastlandet viste 
det seg at innbyggerne i Longyearbyen har lavere tillit til lokalstyret enn 
fastlandsbefolkningen har til sine kommunestyrer. Tallene fra kommuner med mindre 
enn 2499 innbyggere viste at tilliten til kommunepolitikere var på 6,2, mens tilliten til 
Stortinget var på 4,8. I Longyearbyen er tilliten til lokalestyret lavere, mens tilliten til 
Stortinget er høyere (ibid).
         Tabell 5.8. Innbyggernes tillit til ulike organ:
Lokalstyret Sysselmannen Svalbard 
samfunnsdrift
Stortinget
Gj.snitt. tillit 5,1 7,7 5,6 5,4
          Kilde: Myrvold og Lorentzen (2006:46)
Tallene til Myrvold og Lorentzen sier lite om hva tillit til sysselmannen, Svalbard 
samfunnsdrift eller Stortinget går ut på. I hvilken grad tilliten viser til handlekraft, 
kunnskap eller andre faktorer er derfor vanskelig å si. Med hensyn til lokalstyret lave 
tillit kom det fram at de spurte i undersøkelsen mente lokalpolitikerne ikke kjenner 
konsekvensene av det de gjør, og at de ikke setter seg inn i sakene og dermed åpner for 
administrasjonsmakt. Før lokalstyret ble etablert var det fagfolk som holdt kontakt 
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med departementene. Disse skal, etter respondentenes mening, ha hatt større forståelse 
for Svalbards spesielle behov (Myrvold og Lorentzen 2006:49).
Tilliten er lav og folk stemmer ikke ved valg. Hvordan ser politikerne på 
representasjon i en slik sfære? Under intervjuene med politikerne i Longyearbyen stilte 
jeg ikke direkte spørsmål om hvem eller hva de mente å representere som politikere. 
Derimot fokuserte jeg betydelig å finne hvilke saksområder politikerne mente var 
viktige. Ut fra hvilke saksområder de er opptatt av og hvilke saker de forsøker å 
påvirke politisk, mener jeg å kunne si noe om representasjon, mer bestemt hvem eller 
hva de ønsker å representere. Ett moment alle politikerne er opptatt av er 
befolkningens syn på lokalstyret, dem som politikere og oppslutningen rundt det nye 
systemet. 
5.4. Politiske prioriteringer. Hvordan prioriterer politikerne? 
Under intervjuet ble alle politikerne bedt om å rangere følgende alternativer ut fra hva 
de personlig mente var viktigst i arbeidet som lokalpolitiker: 
o Få gjennomslag i spesielle hjertesaker 
o Finne en løsning alle politikerne i lokalstyret kan leve med
o Jobbe langsiktig for utviklingen på Svalbard generelt   
o Arbeide for et godt samarbeid mellom lokalstyret og sentrale myndigheter
o Få gjennomslag i et stort antall saker.
Intensjonen bak rangeringen var å få et visst inntrykk av politikernes engasjement. De 
fleste politikerne oppfattet rangeringen som vanskelige å besvare. Alternativene som i 
størst grad ble rangert som de to viktigste var å arbeide langsiktig for Svalbard 
generelt, og sikre godt samarbeid mellom lokalstyret og sentrale myndigheter. Å få 
gjennomslag i et stort antall saker markerte seg som det flest politikere mente var 
minst viktig. Svarene indikerer at politikerne har et sterkt engasjement utenfor sitt 
formelle geografiske beslutningsområde.
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Tabell.5.10. Politiske prioriteringer, rangering:
Hvis du skulle velge mellom følgende utsagn. Hvilke er viktigst for deg?
* N=19 da én politiker ikke ønsket å rangere.
Rangering viser at litt over halvparten mener å jobbe langsiktig for utviklingen på 
Svalbard generelt er det viktigste i arbeidet som politiker. Dette indikerer at politikerne 
har et regionalt perspektiv på politikergjerningen. Videre mente en stor andel at et godt 
samarbeid mellom sentrale myndigheter og lokalstyret er svært viktig. Det er et faktum 
at Svalbardpolitikk styres fra sentralt hold og det er derfor mulig å se disse to svarene i 
sammenheng. I tillegg er lokalstyret avhengig av gode økonomiske betingelser og 
støtte fra sentralt hold. Et godt samarbeid med sentrale myndigheter vil derfor være 
viktig både for et regionalt arbeid men også for lokal utvikling. Å få gjennomslag i et 
stort antall saker markerer seg som det flest politikere synes er lite viktig. Dette kan 
ses i sammenheng med konflikt og konsensus i lokalstyret som jeg tidligere har omtalt. 
Det ser ut til å være stor grad av enighet internt i lokalstyret, også på tvers av 
partiskiller, i spesifikke saker. Dette markeres også ved at så få mente at gjennomslag i 
hjertesaker er viktig. Samtidig ser det ikke ut til at konsensus i seg selv er et mål for 
Mest 
viktig
Minst 
viktig
Få gjennomslag i spesielle 
hjertesaker
1 4 1 9 4
Finne en løsning alle 
politikerne kan leve med
2 3 8 3 3
Jobbe langsiktig for 
utviklingen på Svalbard 
generelt
11 2 3 3 0
Et godt samarbeid mellom 
LL og sentrale 
myndigheter
3 9 6 0 1
Få gjennomslag i et stort 
antall saker
2 1 1 4 11
N = 19*
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politikere. Å finne løsninger alle politikere kan leve med ble av flest rangert som 
nummer tre. Det mest interessant ved rangeringen er likevel at lokalpolitikerne ser ut 
til å ha som mål om å arbeide langsiktig og at de er opptatt av regional utvikling og 
generell Svalbardpolitikk. 
5.4.1. Politiske målsetninger hos politikerne
I følge lokalsamfunnsplanene fra 2004 er målet at lokalstyret skal rette arbeidet sitt 
både inn mot lokale og regionale saker. De skal både jobbe mot bedre oppvekstvilkår, 
men også for å få gjennomslag på i rikspolitiske saker. Alle politikerne ble spurt om 
hvilke enkeltsaker de er spesielt opptatt av.
         Tabell 5.11
Finnes det saker du brenner ekstra for i 
arbeidet med lokalstyret?
Barn og unge 7
Skatt 3
Kultur 2
Arealplanlegging 2
Reservekraftverk 2
Ferdsel i utmark 2
Co2-fritt Svalbard 1
Byråkratisering 1
N = 20
Svarene går i svært mange retninger. Det som likevel skiller seg ut er saker som angår 
barn og unge. I det hele tatt står de politiske målsetningene om et stabilt 
familiesamfunn sterkt blant politikerne i lokalstyret. Hjertesakene står til dels i 
kontrast til forrige tabell der hoveddelen av politikerne trakk fram langsiktig utvikling 
på Svalbard som et felt de prioritert høyt. Det er mye som tyder på at politikernes 
engasjement for politiske saker i Longyearbyen og på Svalbard spenner relativt vidt.
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Foruten hjertesakene uttrykte politikerne sterkt engasjement rundt et tyvetalls saker. 
Mange av disse har flere fellesnevnere. Jeg har derfor valgt å samle dem i et sett 
saksfelt. Disse er familie, oppvekst og kultur, næringspolitikk og skattepolitikk, og
miljøvern og naturvern. For å agere politisk rundt disse saksfeltene må politikerne 
handle både lokalt og mot nasjonale myndigheter. Natur – og miljøvern inkluderer 
også andre instanser som miljøvernorganisasjoner, forskningsmiljøer og næringsliv, i 
tillegg til andre nasjoner, og da spesielt Russland. Nedenfor tar jeg i korte trekk for 
meg hvordan engasjementet rundt disse sakene arter seg. 
5.4.2. Familie og oppvekst
Både sentrale myndigheter og lokalstyret har mål om et stabilt familiesamfunn i 
Longyearbyen. Politiske virkemidler for å sikre familiesamfunnet berører de fleste 
delene av samfunnet. Boliger, arbeidsplasser, infrastruktur, skoler og kultur og fritid 
kan være avgjørende for om familier ønsker å bli værende eller ikke. Politikerne trakk 
fram flere konkrete saker de har målsetninger om å arbeide med.  De fleste angår 
familie og oppvekst, herunder lekeplasser og fortetting av bebyggelse, barnevern, 
fritidsaktiviteter og kultur, trygge at ungdommen holder seg unna alkohol og 
narkotika, og barnehageplasser. Andre var svært opptatt av den tekniske 
infrastrukturen, som å sikre kraftforsyninger til befolkningen, og vann - og avløp. 
Ansvaret for kraftforsyninger ble overført til lokalstyret gjennom opprettelsen i 2002. 
De siste årene har finansiering av et reserverkraftverk vært et stridstema. Lokalstyret 
har ønsket statlig finansiering av et slikt kraftverk. En tredje gruppe vektla 
organiseringen i samfunnet, som organiseringen av lokalstyret og motstand mot 
byråkratisering. At samfunnet skal være enkelt å orientere seg og å leve i var 
kjerneargumentet til disse politikerne. Alle disse sakene kan spille inn for 
familiesamfunnet, og de fleste sakene fordrer politiske virkemidler og prioriteringer 
fra lokalstyret.
En kan anta at jo vanskeligere det er å bo på Svalbard desto lettere vil det være å flytte. 
Trygghet og stabilitet i det lille samfunnet henger derfor sammen med de fleste 
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politikkområder. Lokalstyret har siden etableringen fått noen nye oppgaver, noe som 
også var den opprinnelige planen (St.meld.9.1999-2000:169). 1. januar 2007 ble 
ansvaret for skolen i Longyearbyen overført fra sentrale myndigheter til lokalstyret. 
5.4.3. Skatt og næring
Et sentralt argument hos motstanderne av lokaldemokratiet var frykten for at 
skattesatsene ville øke (Kleven 2001:3). Samtidig forelå det en muntlig lovnad fra 
sentrale myndigheter om at skattene ikke ville øke (Lorentzen og Myrvold 2006:31). I 
løpet av de fem siste årene har inntektsskatten på Svalbard økt med 6 prosent 
(St.prop.1. 2003-2004:33, St.prop.1. 2006-2007:40).
Mange av politikerne oppfattet det som et løftebrudd fra sentrale myndigheter, og 
mener det går ut over tilliten til lokalstyre. Også politikerne som var, og fremdeles er, 
positive til lokalstyret, trekker fram skattesaken som et område der de føler seg 
avskåret fra beslutningsprosessen.
Til tross for at et fåtall av politikerne trakk fram skattesaken som hjertesak, ble den av 
majoriteten trukket fram for å beskrive forholdet mellom sentrale myndigheter og 
lokalstyret, og mellom lokalstyret og befolkningen. Alle politikerne trakk fram saken i 
løpet av intervjuet, og da i sammenheng med at de ønsket å reversere beslutningen. 
Ingen av politikerne trakk fram positive elementer ved skatteøkningen. Argumentene 
for de negative konsekvenser av skatteøkningen var: 
”Jeg vitser ofte med at Finans ringte Utenriks og spurte om det ville få noen 
utenrikspolitiske konsekvenser hvis de økte skattene på Svalbard. UD sa selvfølgelig nei. 
Det er nok ikke sånn det ble gjort, men det er sånn det virker på oss. Når vi spør Finans 
hvorfor det skjedde, kan ikke de heller svare oss på en skikkelig måte. Det er ganske 
frustrerende for oss. Skal vi sitte som lokalstyre, vil vi ikke være alibi for sentrale 
myndigheter. Vi må ha kontroll. Hvis ikke er det jo ikke vits i å ha et lokalstyre i det hele 
tatt. Da kan makta like gjerne ligge i Oslo.”
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o Stabiliteten i lokalsamfunnet forsvinner ved at folk føler økonomisk utrygghet
o Det gjør det lite lønnsomt å etablere nye næringer i Longyearbyen
o Fører til et klasseskille mellom statlige og private ansatte, da statlige ansatte har 
fått lønnsøkning etter skatteøkningen, og også har subsidierte boliger.
Politikerne ser skatt og næring i sammenheng. Ved at det blir dyrere å bo og leve anses 
det også som mindre attraktivt å etablere nye næringer. Noen av politikerne mener det 
er blitt vanskeligere å få kompetente fagfolk til Svalbard. 
Et fåtall mener skatteøkningen er akseptabel og begrunner det med at Svalbard ikke 
bør fortsette å være avhengige av fastlandet. I skattesaken har de lokale myndighetene 
drevet politisk arbeid mot nasjonale myndigheter, og da spesielt mot 
Finansdepartementet. I etterkant av intervjuene har det vært bevegelse i denne saken. 
1. mai kom det en lovnad fra Justisministeren om å reversere skattesatsene tilbake til 
2005-nivå (Svalbardposten nr. 17/2007).
5.4.4. Natur – og miljøvern 
Fokuset på natur – og miljøvern på Svalbard har vært økende de siste tiårene. Som 
følge av et ønske fra nasjonale myndigheter om flere vernetiltak trådte 
Svalbardmiljøloven i kraft i 1999. Blant annet er det i forbindelse med loven fredet 
større deler av Svalbard enn tidligere. 
Nærmest samtlige av politikerne oppgir frustrasjon rundt sentrale myndigheters vern 
av naturen på Svalbard. Tre politikere oppga nettopp innføringen av denne loven som 
”For standarden på folk her opp har skatten mye å si. Jeg pleier å sammenligne 
arbeidsstokken med konjakk. Jo dyrere jo bedre. Kvalifikasjonene på folk her opp er 
avhengig av at det er økonomisk lønnsomt for dem å være her. Når det ikke lønner seg må 
man ned på stigen.”
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bakgrunn for at de valgte å engasjere seg i lokalpolitikken. Det ser ut til at politikerne i 
denne saken står samlet. Ingen uttalte seg positivt om de nye vernetiltakene. For 
lokalpolitikerne er altså vern av naturen på Svalbard å betrakte som et stridstema, der 
de ser seg selv som en motsetning til naturvernorganisasjoner og 
Miljøverndepartementet. I slike saker har lokalstyret formelt rolle som høringsorgan, 
noe politikerne er kritiske til.
Det er imidlertid ingenting som tyder på at lokalpolitikerne er motstandere av natur-
og miljøvern på Svalbard. Det er omfanget av verningen de trekker fram. De mener det 
vernes for mye og at de fastboende har for få rettigheter. Motstanden knytter seg også 
til prosessene i forkant av vedtak og konsekvensene vedtakene får for 
lokalbefolkningen. I stor grad knytter argumentene deres seg til tre synsvinkler: 
o Verningen hindrer rekreasjon for lokalbefolkningen
o Vernepolitikken hindrer etablering av nye næringer 
o Politikerne opplever at norske myndigheter bruker naturvern som virkemiddel i 
en internasjonal sammenheng.  
Med Svalbardmiljøloven kom det også nye bestemmelser for ferdsel i utmark. I 
forbindelse med verning er også ferdsel med snøscooter blitt regulert i større grad. 
”Det er greit med komiteer og sånne som kommer til Svalbard. De er forståelsesfulle og 
langt på vei enige. Men så har de en fantastisk evne til å miste hukommelsen et sted sør 
for Bjørnøya. Så når det blir realitet av saken, så er det fortsatt sentrale myndigheter som 
overstyrer dette samfunnet.”
”Det fredes mer og mer. Ja, man skal ta vare på øya, men det skal ikke bare være et sted 
for forskere, sysselmannsetaten og polarinstituttet. Den menige mann må få bruke naturen 
som rekreasjon. Det kan ikke være sånn at en nesten er kriminell når en beveger seg 
utenfor løypa som er lagt av sysselmannen og polarinstituttet.”
61
Næring og naturvern står på mange måter mot hverandre i politikken på Svalbard. En 
generell oppfatning er at politikerne ønsker å slakke vernerestriksjonene generelt på 
øygruppen. Ingen av politikerne ønsker at det skal være fritt fram for bruk av utmark. 
Derimot vektlegger mange at en bør kombinere naturvern og næring. 
5.5. Politikerroller i Longyearbyen lokalstyre
Gjennom dette kapittelet har jeg vektlagt politikernes bakgrunn for at de stilte til valg 
og hvilke saksområder de er opptatt av. Jeg har begrenset meg til å omtale de store 
linjene i politikernes svar. Jeg har lagt liten vekt på detaljer i saksområder som gjelder 
Longyearbyen, men i større grad sett på politikerens syn på organiseringen av 
lokaldemokratiet, både i forhold til det nye systemet, den arealmessige begrensingen 
og hva som gjør at de har valgt å bli politikere i Longyearbyen. Nedenfor vil jeg se 
disse momentene i sammenheng med typologien som ble skissert i kapittel 2. Jeg vil 
vise at deler av de politiske målene for de ulike saksområdene kan forklares på to 
måter; enten ved et personlig engasjement eller ved et ønske om økt tillit fra 
befolkningen. 
Typologien er ment å fungere som et analyseskjema. Det kan anses som problematisk 
å benytte så fastlagte analytiske rammer; andre typer roller kan ha blitt utelatt og jeg 
har muligens funnet akkurat det jeg har lett etter. Etter all sannsynlighet finnes det et 
uttall andre saker som kan beskrive rollene og som skiller politikerne fra hverandre. 
”Jeg er uenig i at Svalbard bør ligge her uberørt, som om noen vil takke oss for det. Det 
ligger ingen prestisje i å forvalte ved å nekte. Overalt i verden kan du sette opp et 
piggtrådgjerde og si at alt innenfor her er forbudt. Det er ikke imponerende at gresset 
vokser hvis ingen trår på det. En må ikke hindre bruk, men forene bruk. Kombinere 
aktiviteter på en forsvarlig måte. Det kommer. Dessuten har ikke russerne respekt for 
annet enn industriell funksjon. De har ikke respekt for forskning og reiseliv som troverdig 
suverenitetshevdelse. Det har jeg selv hørt de si.”
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Imidlertid tar den skisserte typologien utgangspunkt i sentrale konfliktområder i 
Longyearbyen, som blant annet kom fram i Myrdal og Lorentzen (2006).
De tre arkerollene jeg antok kunne eksisterer i Longyearbyen var manageren, 
småbypolitikeren og Svalbardpolitikeren. I motsetning til andre studier der 
politikerrollen er forsøkt beskrevet, er min studie spesielt kontekstavhengig. I 
beskrivelsene nedenfor ser jeg ikke på adferd. Det er ikke rollene politikerne tar innad 
i lokalstyret jeg forsøker å beskrive, men i større grad hvordan de ser på sin politiske 
rolle i Longyearbyen og på Svalbard. 
Typologien viser sentrale konfliktlinjer og saksområder i det nyetablerte 
lokaldemokratiet. Til tross for at rollene ikke antas å være motstridende har jeg valgt å 
plassere dem rundt en akse. Jeg antar at en og samme politiker kan ha innslag av flere 
av rollene. Den instrumentelle rollen (manageren) antok jeg var en politiker som var 
opptatt av organisering, effektivitet og økonomi. Samfunnsoppgaver knyttet til 
spesielle grupper i lokalsamfunnet antok jeg ville være den partikulære rollens 
(småbypolitikeren) hovedanliggende. Svalbardpolitikeren, eller den universelle rollen, 
antok jeg å være mest opptatt av Svalbard som sådan og mindre opptatt av lokale 
saker. Jeg har ikke som mål å plassere enkeltpolitikere i de ulike kategoriene. Til det er 
de for få.
Nærmest alle politikerne trakk fram disse tre elementene fra den skisserte typologien. 
Det tyder på at både organisering og effektivitet, lokale saker og regionale spørsmål 
opptar de fleste. Det er noen forskjeller i hvordan politikerne vekter de tre elementene. 
I lys av rolleteori viser dataene og typologien at politikernes forventninger til både 
rollen og lokalstyrets virke er høy, spesielt i forhold til innflytelse mot sentrale 
myndigheter og i generell norsk Svalbardpolitikk. 
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 Figur 5.1. Skisserte politikerroller i Longyearbyen lokalstyre
Småbypolitikeren
Alle politikerne i Longyearbyen har innslag av det jeg har beskrevet som 
småbypolitikeren. I den skisserte typologien antok jeg denne politikeren for å være 
spesielt opptatt av tjenester og tilbud til lokalbefolkningen. 
Politikerne er meget opptatt av at Longyearbyen skal være et familiesamfunn. Det 
vises spesielt ved at alle, i større eller mindre grad, trakk fram oppvekstvilkår og 
fritidstilbud. Sakene de er opptatt av omfatter alt fra barnehagetilbud til vilkår for 
næringslivet eller tilgang på energi. Sakene er sentrale for å sikre et trygt og stabilt 
samfunn. Mange av politikerne trakk fram slike saker som hjertesaker. Likevel er det 
ingen av politikerne som ikke ser Longyearbyen i et Svalbard-perspektiv. Det ser ut til 
å eksistere en erkjennelsen om at lovgivningen og planer for Svalbard kan virke inn på 
lokalsamfunnet. Det er derfor ingen som er opptatt av lokalsamfunnet alene.  
Politikernes holdning til byråkrati, sentrale myndigheters skattepolitikk og 
miljøpolitikk på Svalbard overskygger mye av de tradisjonelle lokalpolitiske 
spørsmålene en kjenner fra fastlandet.
Manageren
En stor andel av politikerne har innslag av Manager-rollen. Jeg antok at denne rollen 
ville være svært opptatt av økonomiske vilkår, både for næringslivet og privatpersoner. 
Jo mer en anser kommunen som en slags bedrift, desto mindre forståelse vil en trolig 
Universell/ 
”Svalbardpolitikeren”
Partikulær / 
”Småbypolitikeren”
Instrumentell/ 
”Manageren”
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ha for det, ofte tidkrevende arbeidet, som er knyttet til å skape oppslutning og 
eventuelle enighet (Offerdal 1990:89).  Manageren er en elitepreget politiker. Ønsket 
om effektivitet bidrar til at denne politikeren ikke er opptatt av jevnlig deltakelse fra 
befolkningen i politiske beslutninger. Karakteristikkene jeg har ilagt denne rollen 
treffer to av de mest diskuterte saksområdene i Longyearbyen; byråkrati og 
effektivitet, og vilkår for næringslivet. 
En av målsetningene med lokalt selvstyre er at lokale myndigheter antas å ha mer 
kunnskap om hvordan ressurser kan utnyttes mest effektivt i nærmiljøet. Det er snakk 
om en allokeringseffektivitet, mer igjen for hver brukte krone (Rose 2005:58). 
Debatten i Longyearbyen omkring effektiv bruk av midler er noe annerledes enn i 
fastlandskommuner. Kommuneøkonomien, som ofte er en sentral debatt på fastlandet, 
ble ikke framhevet av politikerne. Derimot er effektiviteten i byråkratiet et større tema. 
Det kan ha sammenheng med at byråkratiet har økt betraktelig etter opprettelsen av 
lokalstyret (Myrvold og Lorentzen 2006:50). Med lokaldemokratiet kom lover og 
regler som gjelder for alle kommuner i Norge, men som tidligere ikke eksisterte på 
Svalbard. Et eksempel på dette er plan- og byggingsloven. Manageren ser mer på 
effektivitet fra befolkningens syn på saksbehandling enn fra et kommuneøkonomisk 
perspektiv. Managerrollen karakteriserer blant annet motstanderne av etableringen av 
lokalstyret. Denne politikeren vektlegger at lokalstyret fungerer som en propp i 
systemet.
Et detaljert sakskart er grunnen til at Manageren er negativ til de nye reglene. Denne 
politikeren mener det nye regelverket forhindrer politikerne i å engasjere seg i viktige 
spørsmålene de egentlig ønsker å arbeide med. Manageren mener at når både 
”Vi politikere bør tjene befolkningen, ikke herse med dem. Når det tar tre uker på å få 
svar på om du kan sette inn et vindu på hytta di og du må betale 2300 kroner for det, blir 
folk oppgitt. Vi er bare 1800 mennesker som bor her. Det burde være mulig å lage et 
enkelt system. Vi innførte bare masse regler her uten å tilpasse dem lokalt. 
Konsekvensene av den raske innføringen har virkelig begynt å vise seg”
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lokalbefolkningen og politikerne mener regelverket i Longyearbyen er unødvendig 
omfattende, er det naturlig å tenke seg at tilliten til systemet kan svekkes. Et mindre 
regelstyrt samfunn er et mål for denne politikeren. 
Svalbardpolitikeren
I den skisserte typologien antok jeg at en slik politiker ser seg som representant for 
Svalbard som helhet, mener lokalkunnskap er viktig og søker innflytelse på 
rikspolitisk plan. Skisseringen av Svalbardpolitikeren er til dels beskrivende for de 
fleste politikere i Longyearbyen. Politikerne er opptatt av Svalbards utvikling, spesielt 
i forhold til natur- og miljøvern. Mange mener den nasjonale vernepolitikken er for 
aktiv. Tre av politikerne engasjerte seg på grunn av Svalbardmiljøloven fra 1999 der 
nye områder på øygruppen ble vernet. I den sammenheng mener politikerne å ha 
lokalkunnskap om naturen som folk på fastlandet ikke har. Det finnes politikere i 
Longyearbyen som har klare trekk av Svalbardpolitikeren. Imidlertid er ingen som kun 
kan karakteriseres som dette. Mye tyder på at de fleste politikerne oppfatter seg som 
representanter for et større geografisk område enn det de formelt har myndighet over. 
De ønsker mer innflytelse i spørsmål som omhandler Svalbard, spesielt i saker  knyttet 
til  natur- og miljøvern og næringsliv. Begrunnelsen deres er at sakene opptar 
lokalbefolkningen og at disse sakene har lokale konsekvenser.
Politikerne har klare oppfatninger om hvordan de burde involveres i generell 
Svalbardpolitikk. I første rekke ønsker de å bli tatt mer hensyn til som høringsinstans. I 
klartekst vil det si gjennomslag sentralt for sitt syn i flere saker. 
”Vi burde vært mer involvert både i prosessene og beslutningene. Vi burde hatt nærmere 
kontakt med myndighetene. De burde vært mer tilstedeværende før de setter seg ned å 
gjør vedtak som de selv ikke blir rammet av i det hele tatt. Jeg bruker ordet rammet fordi 
det er sånn det føles for lokalbefolkningen når vedtakene blir gjort”.
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5.5.1. Partitilhørighet uten betydning for roller
En kunne antatt at inndelinger som partitilhørighet kunne vært avgjørende for hvilke 
saker politikerne er opptatt av og dermed hvordan de plasserer seg i typologien. 
Gjennom intervjuene har jeg funnet at dette har lite å si for hvordan politikerne 
forholdt seg til spørsmålene jeg stilte. Lokal utvikling som tjenestetilbudet og 
arealplanlegging var saker der partitilhørighet ikke var framtredene for politikernes 
personlige oppfatninger. Det samme gjelder syn på den organisatoriske utviklingen i 
byen. Det regionale engasjementet finnes også i alle partier. Det som i større grad har 
virket som faktor for politiske synspunkter er lengden på botid. De med lang botid har 
langt sterkere meninger om utviklingen i Longyearbyen og Svalbard enn de med 
kortere botid. I gruppen av veteraner finnes de klart sterkeste synspunktene på 
etableringen av lokaldemokratiet, involvering i Svalbardpolitikk og synspunkter om 
nye lover og regler. Blant veteranene finnes både de sterkeste tilhengerne og de 
sterkeste motstanderne av disse sakene. 
5.5.2 Overvekt av hybrider
De rene rollene i den skisserte typologien beskriver et fåtall av politikerne, i høyden 
tre til fire. Den resterende gruppen kan karakteriseres som en kombinasjonen av ulike 
roller. Hybriden Svalbardpolitikeren og Småbypolitikeren er beskrivende for et stor 
del av politikerne. Disse er positive til det nye systemet med lover og regler. De er 
opptatt av Svalbard som helhet, men begrunnelsen ligger i at lokalbefolkningen må få 
bedre tilgang til naturen enn turister og besøkende. Befolkningens ve og vel og 
muligheter for rekreasjon er hovedmotivet for det regionale engasjementet hos disse 
politikerne.
Kombinasjonen av Svalbardpolitikeren og Manageren vises i politikerne som ønsker 
gode vilkår for næringsvirksomhet på øygruppen. Til dels er disse politikerne opptatt 
av turistnæringen, men mer vesentlig er vilkårene for kulldriften. Hybriden beskriver 
svært mange av politikerne i Longyearbyen. Etter alt å dømme henger det sammen 
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med at arbeidsplasser og næringsliv er helt sentralt for at samfunnet kan eksistere slik 
det gjør i dag. 
Blandingen av Småbypolitiker og Manager er det færre av. En slik politiker vil 
utelukkende være opptatt av det lokale. Rollen heller mot en klassisk 
kommunepolitiker. Denne politikeren er positiv til byråkratiet, mener det sikrer
vilkårene for enkeltinnbyggerne og ser på det nye systemet som effektivt og 
samfunnsnyttig. Dette er en ekstremt system-positiv politiker. I Longyearbyen er det 
noen, men svært få eksempler, på en slik politiker.
Ett trekk ved alle de spurte er målet om høyere tillit fra befolkningen. Politikerne 
oppfatter ikke lokalbefolkningen som motstandere av demokratiet, men snarere at 
lokalstyret ikke har makt over saker befolkningen er opptatt av, spesielt innen skatt og 
miljøvern. De er bundet av kommuneloven med hensyn til organisering i 
Longyearbyen og de har ikke formell makt over utviklingen i regionen. Perspektivet 
kan kaste lys over tidligere studier av lokaldemokratiet i Longyearbyen, da det kan 
forklare motstanden mot lokaldemokratiet (jmf Myrvold og Lorentzen 2006, Kleven 
2003). Den lave tilliten ligger ikke nødvendigvis i motstand til lokaldemokratiet, til 
hva lokalstyre gjør eller kan gjøre, men i hva de ikke har mulighet for å påvirke. 
Effektivitet anses som lavere enn tidligere og de har ikke fått mer å si i saker som 
angår Svalbard som sådan, eller økt makt mot sentrale myndigheter. 
Et lokalt press for regionalt engasjement kan derfor være en forklaring på hvorfor 
lokalpolitikerne ønsker økt innflytelse mot sentrale myndigheter. Med et press og 
forventninger fra lokalbefolkningen til å arbeide innen regionale spørsmål vil 
vellykkethet her kunne få medvirkning for popularitet og tillit ved valg. I lys av 
motstanden mot lokaldemokratiet kan dette forklare noe av engasjementet for generell 
Svalbardpolitikk.
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Målet om økt regional innflytelse blir begrunnet både med at lokalstyret ikke har makt 
over saker befolkningen er opptatt, men også at befolkningen i Longyearbyen ved å bo 
på Svalbard har god kunnskap om øygruppen. 
Summen av disse momentene kan indikere at befolkningen i Longyearbyen i større 
grad er interessert i regionale spørsmål enn av lokale. Misnøyen knyttet til skatt og 
miljø settes av majoriteten av politikerne i sammenheng med befolkningens tillit til det 
nye systemet. Flere politikere oppfatter det som problematisk at de blir ansvarliggjort 
for saker de ikke har råderett over. I så måte opplever de at lokalbefolkningen tillegger 
dem mer makt enn de formelt sett har. En majoritet av politikerne mente en seier til 
lokaldemokratiet innen vern eller skattespørsmål ville være avgjørende for at 
befolkningen, og de selv, skal ha tillit til, eller se nytteverdien, av lokaldemokratiet. 
Det lokale presset for regionalt engasjement og økt innflytelse kan i utgangspunktet 
oppfattes som et resultat av det som tidligere er omtalt som krysspress (jmf Offerdal 
og Larsen 1990:88). I så fall synes det som om politikerne faller mellom to stoler; de 
formelle retningslinjene gitt av sentrale myndigheter og et lokalt krav om at politikerne 
skal representere hele Svalbard. 
5.6. Oppsummering
Kapittelets målsetning har vært se på politikerroller gjennom 
representasjonsoppfatning og det politisk definerte geografiske området lokalstyret har 
ansvar for. Jeg har vist at politikerne i Longyearbyen har et grunnleggende lokalt 
engasjement, men at de samtidig er meget opptatt av det regionale. Politikerne i
lokalstyret har en betydelig lengre botid på Svalbard enn gjennomsnittet av 
” De viktigste sakene de siste årene har vært skatt og miljøloven. Folk i Longyearbyen ser 
jo at lokalstyret ikke har noen funksjon der, og det gjør at vi mister tillit. Vi har heller ikke 
blitt brukt som høringsinstans. Etter min mening er det med på å knekke lokaldemokratiet. 
Kanskje hadde til og med Svalbardrådet bedre funksjon for folk som bor her oppe”.
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befolkningen. Mange mener å ha god kunnskap om øygruppen gjennom det å være 
bofaste. Ingen av politikerne ønsker å styre hele Svalbard. De som ønsker et større 
geografisk område setter det i sammenheng med konkrete lokale saker som fortetting 
eller infrastruktur. Med hensyn til å involveres sterkere i Svalbardpolitikk, ønsker 
politikerne å bli lyttet mer til av sentrale myndigheter. De ønsker derfor ikke en annen 
type makt eller myndighet, men snarere å inkluderes i sentrale beslutningsprosesser. 
Det er få politikere som direkte kan beskrives ut fra min antatte typologi. Imidlertid 
sier hybrid-rollene mer lokalpolitikerne. Det jeg kan si ut fra denne analysen er at det 
ser ut til at politikerne er vel så opptatt av regionale spørsmål som av lokale; de 
oppfatter seg som representanter for et langt større område enn arealplanen tilsier. 
Samtidig er det en mulighet for at det regionale engasjementet kan knyttes til et mål 
om økt tillit fra befolkningen ettersom politikerne mener politiske seire mot sentrale 
myndigheter er viktig for at befolkningen skal få tillit til lokaldemokratiet.
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6. FLERNIVÅSTYRING OG SVALBARDPOLITIKK –
    ET NETT AV   SAMMENVEVDE MYNDIGHETER?
Forrige kapittel har vist at politikerne har forventninger om å bli inkludert og lyttet til i 
regionale spørsmål. Jeg ser videre på om, og eventuelt hvordan, dette uttrykkes i 
politikernes og lokalstyrets adferd mot andre aktører i Svalbardpolitikken. Dermed 
legger jeg opp til at politikernes adferd kan avvike fra de formelle maktstrukturene.
Jeg kommer til å vektlegge to funn. For det første vil jeg vise at det kan være 
problematisk å isolere saker lokalt og regionalt, og at dette kan bidra til å forklare
lokalpolitikernes regionale engasjement. Mer konkret vil jeg vise at engasjementet er 
knyttet til at beslutninger som er ment å virke lokalt kan få regionale konsekvenser, og 
omvendt, at regionale beslutninger kan få lokale konsekvenser. Som eksempel på det 
første tar jeg for meg skatteøkningene som har kommet de siste årene. For å se på 
regionale vedtak med lokale konsekvenser ser jeg på miljøpolitikk for øygruppen. Det 
andre funnet jeg vektlegger er at kontakten politikerne har, både vertikalt  og 
horisontalt, er relativt liten. Dette inkluderer kontakt både mot de sentrale 
myndigheter, og mot interesseorganisasjoner, kommuner og russerne i Barentsburg.
6.1. Skattesaken. Lokalt virkemiddel med regionale konsekvenser
Skattesatsene på Svalbard har alltid vært lavere enn på fastlandet, men mellom 2001 
og 2006 økte inntektsskatten med 6 prosent, fra 6 til 12 prosent. (St.prop.1.2003-
2004:33, St.prop.1. 2006-2007:40). Skatteøkningen ble tatt svært negativt imot i 
Longyearbyen, og har siden den første økningen vært en het potet. Lokalstyret har 
arbeidet for å reversere økningen. Et viktig argument i prosessen har vært at økningen 
på sikt kan føre til mindre stabilitet i samfunnet. Dette forklares ved at økte 
levekostnader kan føre til at færre ville flytte til, og at flere ville flytte fra 
Longyearbyen. Argumentet om mulig fraflytting er ikke tomt. Prosenten for turnover 
økte fra 15 prosent i 2002 til 25 prosent i 2006 (Lokalstyrets årsberetning 2006:33). 
Hvis det blir mindre attraktivt å bo i Longyearbyen er ikke det bare et lokalt 
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anliggende. Målet om familiesamfunn anses som helt sentralt i norsk Svalbardpolitikk,
og er et viktig virkemiddel for troverdig suverenitetshevdelse. I arbeidet med å 
reversere skatteøkningen har politikernes derfor brukt de nasjonale målene for 
Svalbardpolitikk som et sentralt argument. På den måten kunne ringvirkningene av 
økte skatter bli et regionalt spørsmål.
I etterkant av intervjuene med politikerne har det skjedd endringer i denne saken. I sin
1.mai-tale i Longyearbyen åpnet justisminister Knut Storberget for at skattesatsene for 
Svalbard skulle reverseres til 2005-nivå. Det betyr en reduksjon på 4 prosent på 
inntektsskatt. ”Det blir foreslått lettelser i beskatningen, men også skjerpelser. 
Lettelsene skal særlig komme barnefamiliene til gode” (Storberget i Svalbardposten 
nr.17/2007). Det er vanskelig å si om lokalstyrets argumenter om Svalbardpolitikk og 
familiesamfunn var utslagsgivende for å få gjennom reduksjonene. Det kan like gjerne 
ha vært andre årsaker17. Poenget her er imidlertid at lokalpolitikerne mente at 
virkemiddelet med å øke skattene var alvorlig for stabiliteten i både lokalsamfunnet og 
                                                
17 Blant lokalbefolkningen er skatteøkningene til dels satt i sammenheng med etableringen av 
lokaldemokratiet. Bekymring rundt mulig skatteendringer var også et sentralt argument blant 
motstanderne av den nye ordningen. (Myrvold og Lorentzen 2007) I hvilken grad endringen i 
skattesatser er et middel for å øke tilliten til lokaldemokratiet før valget 2007 er vanskelig å spekulere 
i. Hovedpoenget i denne delen er imidlertid å se hvordan lokalpolitikerne knytter saken opp mot 
Svalbardpolitikk generelt. 
For meg personlig ble det billigere å skatte til hjemkommunen min framfor til Svalbard. 
Jeg tjener 5000-6000 kroner på det. Det er noe i den norske politikken om helårssamfunn 
som er galt. Det virker stikk motsatt. Man skal være ganske idealistisk hvis en vil bo i 
mørket fire måneder av året og i tillegg tape penger på det. Virkemidlene de bruker for å 
oppnå målene i Svalbardpolitikken er helt gærne”
”Den første reaksjonen i lokalstyret var at vi skulle alle skulle trekke oss. Det sier en del 
om hvor alvorlig vi tok skatteøkningen. Men da vi fikk summet oss begynte vi å jobbe for 
å reversere dette. For å si det sånn: Folk flytter herfra fordi de ikke har råd til å bo her. Det 
begynner å bli kjempevanskelig for enkelte grupper å bo i Longyearbyen. Maten er 
dobbelt så dyr og husleia tredobbelt så dyr. En enslig mor kan ikke bo her oppe.”
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for de langsiktige målene i norsk Svalbardpolitikk. Det som var ment å fungere lokalt 
kunne gi regionale virkninger.
6.2. Miljøpolitikk. Regionale saker med lokale konsekvenser
På lik linje med at virkemidler som er ment å fungerer lokalt kan virke regionalt, 
mente politikerne at det motsatte også er tilfelle; at større planer og vedtak for 
Svalbard kan virke inn på lokalmiljøet. I den sammenheng er miljøpolitikk spesielt 
aktuelt. De nasjonale planene for Svalbard er ambisiøse og innebærer at øygruppen 
skal fremstå som et av verdens best forvaltede villmarksområder. Nye områder er de 
siste årene blitt vernet og i saker der miljøinteresser står mot andre typer interesser skal 
miljøhensyn veie tyngst (St.meld.9.1999-2000:9). I Svalbardmiljøloven fra 2001 
beskrives målet til å opprettholde et tilnærmet uberørt miljø på Svalbard når det 
gjelder sammenhengende villmark, landskapselementer, flora, fauna og kulturminner. 
Samtidig gir loven, innen disse rammene, rom for miljøforsvarlig bosetting, forskning 
og næringsdrift (Svalbardmiljøloven § 1. Min utheving). I klare trekk betyr dette at det 
trengs dispensasjon for all aktivitet som kan bryte miljømålene. 
Politikerne i Longyearbyen anser sentrale myndigheters miljøambisjoner for Svalbard 
som altfor omfattende. De står til dels for interesser som går på tvers av de statlige 
miljømålene, interesser de mener er sentrale for befolkningen i Longyearbyen. Under 
intervjuene henviste de til tre spesifikke saker. For det første mener de kulldriften lider 
urettmessig under vernetiltakene, og knytter dette opp mot både næringspolitikk og 
nasjonale mål om stabilitet på Svalbard. De mener det er vanskelig å opprettholde 
familiesamfunnet uten virksomheten. 13 av 20 politikere trakk fram problemer 
kulldriften har med verntiltakene. Spørsmål knyttet til kulldriften dreier seg ikke om 
drift av de allerede eksisterende gruvene, men mulighetene for å startet drift andre 
steder på Svalbard. Det er først og fremst dette som hindres gjennom 
miljørestriksjonene. Det gjelder spesielt Reindalen, et området som fikk status som 
nasjonalpark i 2003. I saken om kulldrift i Reindalen er det lite i de offentlige 
dokumentene fra lokalstyret som tilsier at de har arbeidet mot sentrale myndigheter. 
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Det kan muligens forklares med at spørsmålet er direkte knyttet til Store Norskes drift 
og at kullselskapet selv tar hånd om kontakten og forhandlingene med sentrale 
myndigheter. Det er imidlertid ikke noe jeg kan spekulere i. Uansett ser det ut til at 
engasjementet i lokalstyret er større enn det konkrete politiske arbeidet i denne saken.
Den andre saken er ønsket om å bygge vei fra Longyearbyen til Svea-gruva. En slik 
vei vil gå gjennom vernede områder. Gruvearbeiderne bor i Longyearbyen og pendler 
på ukesbasis. Lokalpolitikerne trekker fram familiepolitiske og sosialpolitiske 
argumenter i denne saken. De siste to årene oppgir lokalstyret å ha lagt fram saken for 
Stortingskomiteer og statsråder uten foreløpig å ha oppnådd noe resultat (Lokalstyrets 
årsberetning 2005:26, 2006:28). Lokalpolitikerne mener miljøhensynene i denne saken 
ikke er tilstrekkelig utredet av myndighetene.
Den tredje saken de legger vekt på er ferdsel i utmark som gjennom miljøloven ble 
sterkere regulert enn tidligere. 17 av de 20 politikerne trakk fram ferdselsreguleringene 
som et problem. I både 2005 og 2006 opplyser lokalstyret i sine årsberetninger å ha 
arbeidet med ferdselssaker (Lokalstyret årsberetning 2005:27, 2006:28). De har som 
mål at det ikke blir lagt ytterligere begrensninger på ferdsel og at ferdselen, både for 
turister og lokalbefolkningen skal være gebyrfri. Begge årene har de gjennom 
høringsuttalelser forsøkt å redusere eller avskaffe miljøgebyrene for jakt- og fiske. I 
tillegg har lokalstyret i 2006 kontaktet Miljøverndepartementet med spørsmål om 
utvidelse av arealplanområdet for å kunne legge til rette for hytteområder. 
Departementet har vært negative til dette (ibid. 2006:28).
Alle politikerne er i en eller annen sammenheng opptatt av de lokale konsekvensene av 
miljøpolitikken på Svalbard. Både Svea-saken og ferdselssaken er del av lokalstyrets 
langsiktige politiske plan (ibid. 2004:15). Jeg ser i denne delen på de generelle 
tendensene som kom fram under intervjuene med alle politikerne. Det er bred enighet i 
disse sakene. Verken parti, botid eller andre interne faktorer har betydning for 
synspunktene i disse sakene. Det eneste som skiller de ulike politikerne er om de er 
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klart negative, eller om de ikke er spesielt opptatt av sakene. Ingen av politikerne var 
positive til sentrale myndigheters miljøpolitikk. 
6.2.1. Næringspolitikk - kulldrift som bærebjelke
Norsk kulldrift på Svalbard står overfor et veiskille. Hvis det ikke startes drift i nye 
områder vil driften i den eksisterende gruva, Svea Nord, kunne holde fram i 20-30 år 
(St.prp.2.2001-2002:20). Fra nasjonalt hold betraktes ikke kulldriften som like sentral 
for en stabil bosetning som tidligere. Mangfoldet av virksomheter har økt, og i 1998 
konkluderte det interdepartementale Svalbardutvalg at det ikke var nødvendig å 
videreføre kulldriften for å opprettholde bosetningen i Longyearbyen (St.meld.9.1999-
2000:89). Dette er ikke lokalpolitikerne enige i. Oppfatningen her er at kulldriften er 
like avgjørende for norsk Svalbardpolitikk i dag som for noen år tilbake. Store Norske 
blir trukket fram som bærebjelken i samfunnet. 
Selskapet sysselsetter brorparten av befolkningen i en eller annen form. Enten direkte 
gjennom gruvedriften eller via selskap som drifter kantiner, driver med renhold og
lignende (St.prp.2.2001-2002:9). Samtidig som staten vurderte vilkårene for 
gruvedriften, ble også de lokale konsekvensene av en eventuell avvikling av anslått. 
”Innen miljøsiden har statlige myndigheter litt for mye å si i forhold til hva lokalstyret 
burde hatt myndighet over. Det er en del statlige reguleringer som hindrer 
næringsutvikling og folks hverdagsliv. Jeg tenker spesielt på vern av Reindalen. Store 
Norske er et være eller ikke være for Longyearbyen. Direkte eller indirekte sysselsetter de 
halvparten av befolkningen. Da blir det bare turister og sysselmannen igjen her oppe. Da 
blir det lite frisører og butikker igjen.”
”I saker som er viktig for folk har vi ikke blitt hørt. Det gjelder både skatt og fredning. 
Som når de freda Reindalen, der Store Norske ville starte drift. På en måte stikker 
myndighetene kjepper i hjulene for utviklingen. Og der igjen med polarinstituttet som 
rådgivende organ. Det er drivområder som er på øya som ligger innen verneområdet som 
de ikke får prøvd på.”
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De ansatte i selskapet ville miste sitt arbeid og det ble antatt at en tredjedel av elev- og 
barnehagegrunnlaget i Longyearbyen vil falle bort. Store Norske anslo at antallet
innbyggere i Longyearbyen ville reduseres med om lag 450 personer (ibid:12). På den 
måten var argumentet om mulig fraflytting  også her sentralt.
Figur.6.1. Kartet viser avstanden mellom Sveagruva og Longyearbyen, samt Reindalen der 
Store Norske ønsket å drifte. Kilde: Stortingsmelding nr.9.1999-2000: 61 (mine uthevinger) 
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6.2.2. Familiepolitikk – bygging av vei til Svea-gruva
Gruvearbeiderne er bosatte i Longyearbyen og er på grunn av pendlingen mye borte 
fra familien. En vei til Svea vil berøre nasjonalparken Reindalen.
I Nærings- og handelsdepartementets tillatelsen til fortsatt kulldrift i Svea i 2002 ble 
det av miljøhensyn forutsatt at det ikke skulle bygges kraftlinje eller vei på 
strekningen. Driften skulle være basert på at gruvepersonell pendler fra Longyearbyen 
med fly. Det ble lagt opp til at skiftordningen skulle være slik at pendling til fastlandet 
ikke skulle bli en naturlig utvikling (St.prp.2.2001-2002:19). Saken er altså allerede 
avgjort og det lokalpolitiske arbeidet dreier seg om å reversere beslutningen. Saken 
blir likevel ansett som helt sentral blant lokalpolitikerne.
”For lokalstyret ville det vært utmerket å bygge vei til Svea for familiesamfunnet. Da ville 
vi sluppet ukes eller to-ukes-pendling. Da ville en sluppet at de sparker småstein her i to 
uker og venter. Det er unormalt for et vanlig samfunn. Men det er utelukket på grunn av 
miljølovgivningen” 
”Det er trist å se at ukyndige folk nede i Norge hindrer familiesamfunnet her oppe. Det 
mangler 36 km vei mellom Svea og Longyearbyen, hovedsakelig gjennom elvedeltaer og 
over breer. Det er ikke noe problem å bygge elle ta bort en vei. Naturen tar seg igjen med 
en gang. Men det vil de helst ikke vite på fastlandet. Det har en symbolverdi nede i Norge, 
ikke på Svalbard. Restriksjonene har ikke hold i vitenskapen.”
”Det skal nok mye til før vi beslutter noe som er stikk i strid med norsk Svalbardpolitikk. 
Mange mener nok det er stikk i strid mot norsk Svalbardpolitikk å etablere vei til Svea. 
Men om vi beslutter det, mener vi jo ikke det er stikk i strid med Svalbardpolitikken. For 
vi mener jo at det ikke er skadelig for miljøet. Det er kanskje noen reinsdyr som blir litt 
skremt. Sånn tenker man her, men sånn tenker man ikke på fastlandet. Ingen bryr seg om 
elgen blir litt skremt der nede. Vi er inneforstått med miljøhensyn. Men vi har et annet syn 
på virkemidlene.”
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6.2.3. Ferdsel og rekreasjon
Rammene for ferdselsområdene er satt gjennom miljølovgivningen, og det er 
sysselmannsetaten som håndhever rammene. Lokalstyret har altså ingen formell 
beslutningsmyndighet over dette, ettersom ferdselsproblematikken gjelder områder 
utenfor arealplanområdet. De har ingen bestemmelsesrett for hvilke områder det kan 
ferdes i eller over satsene på miljøgebyrene for å ferdes i villmarken. 
6.2.4. Hvordan få gjennomslag?
Skattesaken og miljøvernsakene er eksempler på at lokale og regionale virkemidler 
kan virke om hverandre. Det gjør det problematisk å isolere saker som enten 
Svalbardsaker eller Longyearby-saker. Dette kan bidra til å forklare 
Svalbardengasjementet beskrevet i forrige kapittel. Lokalpolitikerne har sterke motiv 
for å engasjere seg i den nasjonale miljøpolitikken. Det dreier seg om både 
arbeidsplasser, familiepolitikk og rekreasjon. På den måten kan en se på det politiske 
systemet rundt Svalbard som et veldig nett der ringvirkninger av beslutninger er 
vanskelig å forutsi. Familiepolitiske konsekvenser av miljøpolitikk er et eksempel på 
”Når skutertrafikken blir et problem, er det hele bakvendt. Det store cruiseskipene og 
flyavgangene forurenser mer enn skutertrafikken gjør på flere år. Jeg er ingen 
skuterfantast, men det er den eneste måten vi kan komme oss ut i naturen under den 
barske vinteren. Det er viktig rekreasjon.”
”Disse fredningstilltakene som er gjort i den senere tid begrenser mulighetene for de 
fastboende. Man bruker millioner og flere hundre timer i helikopter for å verne områder 
10-15 stykker drar én gang i året med snøskuter. Det gjør meg provosert.”
” Det å ta vare på naturen er jeg helt enig i. Men jeg vet ikke om et forbud mot å ferdes i 
naturen er en god måte å verne den på. Jeg tror å ferdes i naturen skaper engasjement og 
kjærlighet for naturen. De hindrer lokalbefolkningen, mens de selv flyr av gårde i 
helikopter, for å være litt flåsete. Det er sånn det oppleves.”
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dette. Det må nevnes at jeg ikke har funnet eksempler på at lokalstyret i Longyearbyen 
har gjort vedtak som kan virke regionalt. Alle sakene jeg har vist til er kommer fra 
sentrale myndigheter. 
Ut fra intervjuene og de offentlige dokumentene ser det ut til at politikerne arbeider for 
å få gjennom sine syn gjennom høringer og via henvendelser direkte til departementer. 
Dette gjelder både skattesaken og saker knyttet til miljøvern. Det ser derfor ut til at de 
benytter de vanlige kanalene i det politiske systemet. Lokalstyret har foreløpig ikke 
fått gjennomslag i noen av de nevnte miljøsakene. Kanskje er det nettopp slike saker 
som best beskriver at lokaldemokratiet er omgitt av storpolitiske spørsmål. Det er et 
mangfold av aktører med ulike interesser i regionen som må tas hensyn til. Lokalstyret
har møtt, og vil antakelig, møte sterk motstand i disse miljøsakene ettersom de berører 
nasjonale mål for Svalbard. 
Lokalpolitikerne trakk fram andre ikke-statlige aktørers sterke posisjon i 
Svalbardpolitikken. I første rekke ble det henvist til miljøforkjempere og 
forskningsmiljøer. Disse skal, i følge politikerne, ha stor innvirkning på 
beslutningsprosesser. De later til at det finnes en oppfatning blant noen av politikernes 
om at de fleste parter som forsøker å innvirke på Svalbardpolitikk, benytter politisk 
press for å nå fram med sine syn. Hvis oppfatningen om at press er det beste middelet 
for å få gjennom saker, er det ingen grunn til å tro at lokalpolitikerne ikke vil ønske å 
benytte dette.
”Verneområdene er nå bare tilgjenglig for ekstremekspedisjonene. Reglene kommer etter 
press fra fastlandet. For eksempel var styret i en organisasjon på skitur her. De skrev en 
rapport, som de derfra presset gjennom scooterfrie områder. Det blir innført fordi noen 
blir bedt om å innføre det. Press, altså.”
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I saker knytet til miljøpolitikk er det lite som tyder på at de har benyttet press. Men i 
skattespørsmålet ser det ut til at et aktivt politisk arbeid, kanskje best beskrevet som 
mas, har vært metoden for å nå fram til sentrale myndigheter. 
At politikerne likevel anser det som mulig å få gjennom saker på sentralt hold kan 
stimulere til videre arbeid for å få gjennom Svalbard-saker med lokal interesse.
6.3. Lokalpolitisk kontakt mot andre aktører i Svalbardpolitikken
Mange aktører har interesse av Svalbard, av ulike årsaker. Eksempelvis vil norske 
myndigheter sikre et godt forhold til andre nasjoner, russerne har sterk interesse av å 
sikre tilstedeværelse på Svalbard gjennom kulldrift, naturvernorganisasjoner utøver 
press for økt grad av vern, Store Norske ønsker sikret drift og lokalstyret som ønsker å 
bevare stabiliteten i lokalsamfunnet ved å sikre arbeidsplasser. Et eksempel på hvordan 
interessene kommer til uttykk ble beskrevet på naturvernorganisasjonen Bellona sine 
nettsider da Miljøverndepartementet la fram forslag til verneplan for Svalbard i 2002:
”Den omfattende verneplanene for Svalbard møter kraftig motstand fra det russiske 
gruveselskapet Trust Arktikugol, Store Norske Spitsbergen Grubekompani og til dels 
fra Utenriksdepartementet. Nå utsettes hele planen ”(Bellona 2002,1 avsnitt).  
Hvordan lokalstyret forholder seg til andre aktører kan bidra til å belyse deres arbeid 
for å nå de lokalpolitiske målene. I den sammenheng kan kontakt og kontaktflate ses 
som et vesentlig element. Videre vil jeg se på den vertikale og horisontale 
kontaktflaten til politikerne i lokalstyret.
”Det er få steder i Norge som har sentrale myndigheter så tett innpå livet. Det vedtas, så 
har det konsekvenser dagen etter. Det har en ikke andre steder. Men det kan også være 
positivt. Når vi skriker og roper blir vi faktisk hørt. Tro det eller ei. Det gjør ikke en annen 
kommune med 2000 innbyggere. Vi har nok en fordel, men samtidig kommer de politiske 
avgjørelsene som tas på høyere nivå jævlig tett innpå oss”
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6.3.1. Kontakt med sentrale myndigheter /vertikal kontaktflate
Alle politikerne ble spurt om graden av kontakt de har med sentrale myndigheter. 
Kontaktmønsteret er interessant, da det kan si noe om ambisjonene og ønsket om 
påvirking hos den enkelte politiker (jmf Lægereid 1988:35). Politikerne ble spurt om 
hvem de hadde kontaktet og hvem de er blitt kontaktet av. Institusjonene de ble spurt 
om var departementer, stortingspolitikere på fastlandet og sysselmannen. Dette 
illustrerer hvordan lokalpolitikerne arbeider vertikalt i det politiske hierarkiet. 
       Tabell 6.1. 
Er blitt kontaktet av: Ja Nei
Sysselmannen 9 11
Departementer 6 14
Stortingspolitikere 
på fastlandet
8 12
N = 20
       Tabell.6.2. 
Har tatt kontakt med: Ja Nei
Sysselmannen 6 14
Departementer 10 10
Stortingspolitikere 
på fastlandet
11 9
N = 20
De av politikerne som oppga å ha vært i kontakt med departementer eller 
stortingspolitikere ble bedt om å spesifisere. Kontaktmønsteret var svært ulikt fra 
politiker til politiker. Noen hadde hatt kontakt med svært mange, andre ingen. Så 
mange som syv politikere oppga å ikke ha hatt kontakt med noen av de nevnte 
instansene ovenfor. De har verken tatt kontakt eller blitt kontaktet. 
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Departementer
Justisdepartementet er det departementet politikerne både har tatt mest kontakt med og 
også blitt mest kontaktet av. 5 av 6 politikere har blitt kontaktet nettopp herfra. 1 er 
blitt kontaktet av Finansdepartementet. 3 av de 5 som har blitt kontaktet av 
Justisdepartementet har også blitt kontaktet av andre departement. Disse er Nærings-
og handelsdepartementet, Miljøverndepartementet, Kommunaldepartementet og 
Finansdepartementet. Ingen av politikerne er blitt kontaktet av Utenriksdepartementet.
Alle politikerne som er blitt kontaktet har også tatt kontakt. 8 av 10 som har tatt 
kontakt med departementer har gjort det med Justisdepartementet. Av de 10 som har 
tatt kontakt, har 5 av politikerne tatt kontakt med flere departementer. 4 har tatt 
kontakt med Finansdepartementet, 3 med Miljøverndepartementet, 2 med Nærings- og 
handelsdepartementet og én har tatt kontakt med Utenriksdepartementet. Ingen av 
politikerne oppgir å ha tatt med Kommunaldepartementet. Det ser ut til at 
Justisdepartementet er ”basisdepartementet”. De av politikerne som har tatt kontakt 
med flere departementer, har også tatt kontakt med Justisdepartementet. 3 av 
politikerne har kun tatt kontakt med dette departementet. Tilsvarende er det med 
Finansdepartementet. To politikere har kun tatt kontakt med disse. Suma sumarum er 
det få politikere som har tatt kontakt og blitt kontaktet av sentral-administrasjonen.  
Ved å se på hvilke departementer de har vært i kontakt med kan en se at de ikke går 
bredt inn mot sentrale myndigheter. Det er Justisdepartementet, det såkalte 
Svalbarddepartementet, kontakten er rettet mest i mot. At Finansdepartementet er på 
listen over departementer som er blitt kontaktet henger sammen med skatteøkningen. 
Bare 3 politikere har tatt kontakt med Miljøverndepartementet er noe overraskende tatt 
i betraktning at politikerne oppgir å være svært opptatt av miljøspørsmål.
Stortingspolitikere
Av de 11 politikerne som har tatt kontakt har 8 gjort det med partifeller på Stortinget. 
To har tatt kontakt med komiteer og enkeltpolitikere i saker som angår Longyearbyen. 
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Ut fra materialet har jeg ikke grunnlag for å si hvilke komiteer de har tatt kontakt med. 
8 politikere oppga å ha blitt kontaktet av stortingspolitikere. Én oppga å ha tatt kontakt 
og blitt kontaktet av alle partier på Stortinget. Seks av politikerne er blitt kontaktet av 
partifeller. Én politiker er blitt kontaktet av stortingspolitikere som ikke tilhører eget 
parti. Lokalpolitikerne har hatt mest kontakt med partifeller, eller enkeltpersoner på 
Stortinget de regnet med å hente støtte fra i saker som angår Longyearbyen.
Sysselmannen
Sysselmannen er den eneste av instansene som har tatt kontakt med flere politikere enn 
instansen er blitt kontaktet av.  Imidlertid var bakgrunnen for kontakten svært ulik fra 
en politiker til en annen. Det dreide seg om alt fra ferdsel, byggesaker til kulturelle 
begivenheter. I tillegg hadde noen av politikerne problem med å skille hvilken rolle de 
hadde hatt under denne kontakten. Jeg antar det er vanlig blant Longyearbyens 
innbyggere å ha kontakt med Sysselmannen ettersom etaten har svært mange og 
varierte oppgaver. Ingen av politikerne trakk fram spesifikke politiske saker de hadde 
luftet med Sysselmannen. Fire av de som ikke har hatt kontakt med Sysselmannen 
mente slik kontakt var lagt til lokalstyrets administrasjon. Til tross for at 
Sysselmannen er regjeringens representant på Svalbard og også sitter i det 
interdepartementale Svalbardutvalg bruker tilsynelatende ikke mange av politikerne 
etaten som en politisk instans. 
6.3.2. Hva sier det vertikale kontaktmønsteret?
Det er lite som skiller graden av kontakt politikerne har hatt med departementer, 
sysselmannen og stortingspolitikere. Frekvensen av kontakt er derfor ikke det mest 
interessante. Derimot er hvem de har vært i kontakt med viktigere. 
At lokalpolitikernes kontakt mot Stortinget retter seg mot partifeller, er ikke 
overraskende. Kontakten med sysselmannen ser ikke ut til å være av politisk karakter. 
Hvilke departementer de har vært i kontakt med er mer interessant. Lokalstyret kan 
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anses som et kommunestyre med kommunale oppgaver. Ut fra oppgavene de har 
ansvar for er det ingenting som tilsier at de skal ha mest kontakt med 
Justisdepartementet. De vertikale kontaktlinjene til lokalstyret tyder altså mer på at de 
driver med Svalbardpolitikk, ikke kommunalpolitikk. Som et lokaldemokrati med 
velferds- og tjenesteansvar innad i Longyearbyen kunne de vel så gjerne hatt tett 
kontakt med Kommunaldepartementet. 
Hvorfor Justisdepartementet er blitt mest kontaktet kan sannsynligvis forklares på 
mange måter. Departementet har en koordinerende rolle for norsk Svalbardpolitikk,
noe som best kommer til uttrykk departementets  to delmål for Svalbardpolitikken; de 
skal samordne departementenes politikk i polarområdene, og å legge til rette for et 
godt lokaldemokrati i Longyearbyen (St.prp.1.2006-2007:10). Deler av sentrale 
myndigheters mål for Svalbard innebærer stabile forhold i Longyearbyen, og 
lokalpolitikerne kan fungere som et måleapparat for dette. Det er også mulig 
Justisdepartementet har fulgt ekstra godt med i lokalstyrets første år for å påse at de 
ikke blander seg inn i Svalbardpolitikk. 
Ringvirkningene av slike argusøyne mot lokalstyret kan være svært positivt. De kan få 
gode kontakter innad i departementet og komme med sine synspunkter om 
Svalbardpolitikk til det som er ”Svalbarddepartementet”, de kan få økt fokus hos 
sentrale myndigheter i saker de mener er viktig i lokalsamfunnet og økt tillit hvis de 
holder seg til de formelle rammene. I tillegg viste intervjuene at politikerne har gode 
erfaringer med Justisdepartementet, mens mange trakk fram negative erfaringer med 
de øvrige departementene.
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Et generelt trekk hos de spurte politikerne var at de er fornøyd med graden av kontakt 
de har med myndighetene på fastlandet. Det ser derfor ikke ut til at de har ambisjoner 
om å ha bredere eller tettere kontakt. Det de er misfornøyde med er utfallet av 
kontakten, ved at de ikke får gjennomslag i saker de mener er viktige.
Svarene politikerne ga om det vertikale kontaktmønsteret er i utgangspunktet 
vanskelig å lese inn i et større perspektiv ettersom jeg ikke har et 
sammenligningsgrunnlag fra fastlandet. Det er dermed vanskelig å si om politikerne i 
Longyearbyen har mer eller mindre kontakt med sentrale myndigheter enn andre 
lokalpolitikere. I tillegg viser ikke dataene mine noe om hyppigheten av kontakt. 
”Det skal nok en del til for å få direkte kontakt med finansministeren eller få direkte 
kontakt i finansdepartementet hvis du sitter i en vanlig kommune. Når vi banker på døra 
til noen av disse kontorene, kommer vi nokså lett inn. Det har vel å gjøre med Svalbard 
rolle i utenrikspolitikken”
”Vi har hatt møter med omtrent alle i finansdepartementet og personlige møter med 
Kristin Halvorsen. Maser vi på dem, møter de oss. De hører på oss når vi prater med dem. 
Men om de gjør noe etterpå, det er det store problemet”
”Det positive er at vi har et godt samarbeid mellom Justisdepartementet og 
polaravdelingen. Det opplever jeg som konstruktivt og toveis. Når det gjelder de andre 
departementene som har med Svalbard og Longyearbyen å gjøre, oppleves det som 
toppstyrt. Det er fem-seks departementer som har en mer arrogant holdning til 
lokalstyret.”
”Jeg synes samarbeidet med sentrale myndigheter er blitt mye bedre. De siste månedene 
er det blitt mye bedre. Jeg tror vi her oppe har blitt flinkere. Vi vet mer hvordan vi skal 
opptre for å få de rette kontaktene. Det går nok mer på erfaring. Jeg tenker både på 
Polaravdelingen og Finans. Etter Finans var her oppe opplevde jeg at de faktisk hadde 
hørt litt på oss. Jeg opplever at det mulig å nå fram.”
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Kontakten politikerne oppgir kan derfor vise til alt fra et engangstilfeller, til ukentlige 
telefonsamtaler. Likevel sier dataene noe om lokalpolitikernes initiativ. At det er flere 
som har tatt kontakt enn som er blitt kontaktet vitner om at politikerne forsøker å nå 
fram til myndighetene på fastlandet.
Et usikkerhetsmoment i forhold til kontaktmønsteret er at noen av politikerne hadde
problemer med å skille sine roller i det lille samfunnet. 
Noen av politikerne trakk fram at de hadde hatt kontakt med instansene, men ikke som 
politiker. Andre mente det var vanskelig å skille hvilken rolle de hadde hatt under 
kontakten. Tallene er derfor noe usikre. I tillegg mottar Longyearbyen lokalstyret 
mange politiske besøk fra fastlandet. Om de benytter slike anledninger til å lufte 
lokalpolitiske saker kommer ikke fram av kontaktmønsteret.
6.3.3. Horisontal kontakt - organisasjoner, kommuner og administrasjonen i 
Barentsburg
På lik linje med den vertikale kontaktflaten kan kontakt med organisasjoner og 
kommuner si noe om politikernes ambisjoner. Jeg har delt denne delen inn i kontakten 
de har med kommuner, organisasjoner og kontakten de har med russerne i 
Barentsburg. Organisasjonene og kommunene de har vært i kontakt er mest interessant 
”Jeg har mye kontakt med mange gjennom jobben, men ikke gjennom 
lokalpolitikerrollen. Jeg har kanskje lufta noen saker, uten at jeg har gitt meg til kjenne 
som politiker. Men jeg har ikke vært det mest eksponerte politikeren heller. Jeg kommer 
ikke til å stille til neste valg for å si det sånn. Jeg synes det vanskelig å kombinere de to 
rollene. Folk betrakter meg gjennom yrket mitt uansett. Jeg berører lokalsamfunnet på så 
mange felt at det kan være greit at folk vet med hvilken funksjon jeg gjør det.”
”Jeg har hatt besøk fra komiteer og sånn på jobben. Men det er vanskelig å skille hvilken 
rolle jeg har hatt da”
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for å kartlegge om politikerne aktivt knytter bånd mot fastlandet eller om de 
vektlegger kontakt i lokalmiljøet. Politikerne ble bedt om å spesifisere hvilke 
organisasjoner og kommuner de har vært i kontakt med. Under intervjuene vektla jeg 
spesielt hvilket forhold de har til russerne.  I hvilken grad de er i kontakt og inkluderer 
russerne i sine politiske planer kan si noe om hvordan de ønsker å arbeide langsiktig 
for utviklingen på Svalbard. På lik linje med den vertikale kontakten viste den 
horisontale store forkjeller mellom de ulike politikerne. 
             Tabell.6.3
Har tatt kontakt med: Ja Nei
Andre fora, organisasjoner, 
kommuner
9 11
Administrasjonen
i Barentsburg
4 16
N = 20
             Tabell.6.4
Er blitt kontaktet av: Ja Nei
Andre fora, organisasjoner, 
kommuner
8 12
Administrasjonen
i Barentsburg
5 15
N = 20
Flere av politikerne som har vært i kontakt med andre fora har flere organisasjoner å 
vise til. Det er lite som tyder på at lokalstyrets politikere aktiv søker mot kommuner på 
fastlandet. Bare 2 politikere opplyste å ha hatt kontakt med Troms fylkekommune, 
ellers har ingen vært i kontakt med lokale eller regionale myndigheter eller 
administrasjoner på fastlandet i forbindelse med politikervervet. 
Organisasjonene politikerne har vært i kontakt med kan deles i lokale og i 
fastlandsorganisasjoner. 3 politikere har tatt kontakt med Røde Kors i Longyearbyen, 
og denne organisasjonen topper listen over fora politikerne har tatt kontakt med. Én av 
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politikerne opplyser å ha tatt kontakt med Jakt- og fiskeforeningen. Av andre lokale
kontakter opplyste 2 politikere å ha tatt kontakt med enkeltpersoner i Longyearbyen i 
forbindelse med konkrete saker. Kontakten mot organisasjoner på fastlandet dreier seg 
utelukkende om arbeidsliv. To politikere har tatt kontakt med LO eller NHO. På lik 
linje med det vertikale mønsteret må opplysningene også her betraktes som noe usikre. 
Noen av politikerne hadde problemer med å huske, og andre var usikre på om 
kontakten var gjort gjennom politikergjerningen. Det betyr at det likeså mye kan ha 
blitt tatt mindre kontakt som mer kontakt mot organisasjoner. Uansett ser det ut til at 
det er et begrenset initiativ mot organisasjoner fra politikerne.
Kontakten mot lokalstyret er noe bredere. Også her opplyste politikerne å ha blitt 
kontaktet av Jakt- og fiskeforeningen, Røde Kors og av folk i Longyearbyen. 
Befolkningen i Longyearbyen topper denne listen. 3 politikere er blitt kontaktet av 
enkeltpersoner. I tillegg har LO og NHO, Kommunenes Sentralforbund og Statens 
forurensningstilsyn tatt kontakt med 3 enkeltpolitikere. Ettersom miljøvernsaken er 
svært relevant på Svalbard antok jeg at slike organisasjoner ville være del av 
politikernes kontaktflate. Det viste seg å være feil. Bare én av politikerne har vært i 
kontakt med Bellona og andre miljøvernorganisasjoner og denne politikeren ble selv 
kontaktet. En ulempe med mine data er at de ikke sier noe om kontakten politikerne 
har med gruveselskapet Store Norske. Ut fra sakene politikerne er opptatt er det mye 
som tyder på at disse har tett kontakt.
Kontakten med russerne på Svalbard viste seg å være liten. Bare 4 av de spurte 
politikerne har tatt i kontakt med administrasjonen i Barentsburg. I tillegg har enda én 
politiker blitt kontaktet av russerne. Totalt 5 politikere er blitt kontaktet av 
administrasjonen i Barentsburg. Det er de samme politikerne som er blitt kontakten 
som også har tatt kontakt. 
”Dessverre er det jo sånn at man også må ha kontakt med de som er på toppen i 
Barentsburg for å få lov til å ha kontakt med de som er på grasrota.” 
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Kun én av dem som har tatt kontakt med russerne hadde gjort det gjennom 
politikerrollen, og da for å presentere seg på vegne av lokalstyret. De resterende 3 har 
tatt kontakt gjennom yrket eller gjennom hjelpearbeid til lokalbefolkningen i 
Barentsburg. Det samme gjelder når russerne har tatt kontakt med politikerne.
6.3.4. Hvorfor så lav grad av horisontal kontakt?
Det er lite som tyder på at lokalstyrets medlemmer søker alliansepartnere eller 
diskuterer saker med organisasjoner utenfor Longyearbyen. Tydelige sammenfallende 
eller motstridende interesser kan være motiv for politisk kontakt. Hvordan 
lokalpolitikerne ser på andre parter kan bidra til å forme kontaktflaten. Ut fra 
politikernes kontaktflate er det lite som tyder på at de allierer seg eller arbeider på et 
horisontalt nivå. Organisasjonene de har mest  kontakt med er lokale. Arbeidet med å 
få gjennom saker de er opptatt av ser ut til å gå gjennom allerede etablerte kanaler, 
gjennom det tradisjonelle hierarkiet. Til tross for at miljøspørsmål er viktige for dem, 
ser det ikke ut til at de har kontakt med verken miljøorganisasjoner eller andre parter 
med motstridende interesser. I utgangspunktet kan en anta at russerne og nordmennene 
på Svalbard har sammenfallende interesser, ettersom begge byene er opptatt av 
kulldrift og at denne begrenses av miljøhensyn. Det ser imidlertid ut til at politikerne 
ikke er av den oppfatning.  De mener russerne ikke tar miljøansvar, og at de får bedre 
vilkår enn nordmenn på Svalbard.
”Man behandler russerne og Store Norske forskjellig. Store Norske har flere restriksjoner. 
Jeg kan forstå det, men det er likevel trist. Det eneste stedet på Svalbard der det vokser 
blåklokker og du kan sanke multer, der fikk russerne tillatelse. Men i steinørkenen i 
Reindalen der Store Norske ville utvinne, der ble det nasjonalpark.”
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Som vist er kontakten politikerne har med russerne lav. De fleste politikerne opplyste å 
ha møtt russere fra Barentsburg, men da i sammenheng med hjelpearbeid eller kultur-
og idrettsarrangement. Mangelen på kontakt med russerne forklares av politikerne på 
mange måter. Politikerne i Longyearbyen trakk blant annet fram språkproblemer, de 
kulturelle barrierene, og at samfunnet i Barentsburg har en helt annen struktur enn 
Longyearbyen. 
Viktigere enn språkbarrierer og et annet politisk styresett, er det at politikerne trekker 
fram de formelle begrensningene de har som lokalpolitikere. Det ser ut til å være en 
utbredt oppfatning at mye politisk kontakt med russerne vil kollidere med sentrale 
myndigheters ønsker og mål for lokaldemokratiet. Svært få av politikerne mente det 
burde være mer samarbeid mellom lokalstyret og russerne.
”Sentrale russiske myndigheter forstår nok ikke problemstillingene miljøet på Svalbard 
står overfor. De vil jo helst at norske myndigheter skal betale for de miljøsyndene de har 
gjort. Jeg tror nok norske myndigheter må rette enda mer søkelys på ødeleggelsen av 
naturen på Svalbard, spesielt med russerne. Jeg vet det er kjempevanskelig politisk, men 
jeg tror ikke vi bør være så redde for å tråkke i salaten eller for å skape litt vrede fra vår 
storebror i øst.”
”Man kommer et stykke med fingerspråk og en flaske vodka, men det er også så langt 
man kommer”
”Det er et samarbeid med sysselmannen og russerne. Ellers er det lite. Men innen kultur 
og idrett er det en del. Det var mer før. Det henger sammen med at russerne er færre nå 
enn tidligere. Barna er nesten borte. Ungdom finnes ikke. Det skjedde etter murens fall og 
etter at Pyramiden ble fraflytta.”
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Politikerne er tydelige på  at de har lite i Barentsburg å gjøre ettersom kontakten med 
russerne ligger på et høyere politisk nivå. Ut fra intervjuene tyder det derfor på at 
politikerne i Longyearbyen holder seg strengt til de formelle rammene. 
Systembarrieren bidrar antakelig til at så få politikere har vært i kontakt med 
generalkonsulen eller administrasjonen i Barentsburg. Som Fleisher (1996:26) påpekte 
er det ikke juridiske eller traktatsmessige hindre for at lokalstyret kan ha en stor rolle 
på Svalbard. At lokalstyret etterlever de formelle rammene sentrale myndigheter satt 
før opprettelsen har derfor ingenting med traktaten å gjøre, men mer med lokalpolitisk 
lydighet overfor sentrale myndigheter og det politiske hierarkiet. 
Til tross for at det ikke finnes konkret politisk kontakt med russerne, inkluderes de i de 
synspunktene og planene til noen av lokalpolitikerne. 8 av de 20 politikerne som ble 
intervjuet trakk fram et mulig samarbeid mellom russerne og Longyearbyen både i 
forhold til energi og forskning på CO2-rensing av kulldriften. 
”Den russiske bosetningene skal vi ikke, og bør vi ikke, ha noe samarbeid med. Det er jo 
helt absurd. De er russere. De er russere, altså. Og vi er nordmenn. Det vil bare ikke 
fungere. Og det er politisk sett uklokt”
”Vi kan jo ikke akkurat drive med utenrikspolitikk oppi her heller. Hadde jeg vært yngre 
ville jeg kanskje prøvd å komme på Stortinget. Nei, vi som lokalpolitikere har ingenting å 
gjøre i Barentsburg.” 
”Vi må jo passe oss for å holde oss til innenrikspolitikk og ikke bevege oss inn i det 
utenrikspolitiske beddet. Norsk offisiell politikk på Svalbard i forhold til russere og andre 
må vi holde oss unna.”
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De av politikerne som er positive til et norsk-russisk samarbeid på Svalbard ser ikke ut 
til henvise til et lokalt samarbeid. Saker som CO2 – rensing eller energiforsyninger 
avhenger av store investeringer. Et slik samarbeid avhenger derfor ikke av lokalstyret
alene. Dette tolker jeg dithen at de politikerne som er positive til norsk-russiske 
samarbeid er det ut fra en tanke om at det skal skje på mellomstatlig nivå, ikke på et 
lokalt eller regionalt nivå. I tillegg ser det ikke ut til at politikerne personlig ønsker å 
involvere seg i et slikt samarbeid ettersom ingen så for seg et mulig samarbeid i 
nærmeste framtid. Forskjellen mellom politikerne som uttalte seg positiv og negativt 
om samarbeid mellom russerne og nordmenn er i så fall små; ingen av politikerne i 
lokalstyret ønsker å involvere seg personlig i et politisk samarbeid med russerne.
6.4. Avvik fra formelle maktstrukturer?
Jeg har lagt opp denne analysen ut fra en tanke om at politikernes adferd kan avvike 
fra de formelle maktstrukturene. Ved første øyekast er det lite som bekrefter dette. Det 
er i utgangspunktet ingenting som tilsier at lokalpolitikerne forsøker å få gjennom 
saker via ikke-hierarkiske kanaler, eller at de gjør vedtak på områder der de ikke har 
formell makt. Imidlertid viser studien at politikerne har sterke motiv for å arbeide 
innen felt de ikke har formell myndighet over og at disse sakene ikke er døgnfluer, 
men derimot er del av den langsiktige politiske planen til lokalstyret. Under ett kan 
ikke adferden karakteriseres som et avvik fra de formelle rammene, men de politiske 
målene kan betraktes på en slik måte. 
”I forhold til energi bør det være et samarbeid med russerne om et CO2-fritt Svalbard.” 
”Jeg er for et samarbeid om for eksempel energiforsyninger i framtida. Selv om det vil si 
en astronomisk investering, kunne det servet både Svea og Barentsburg. Om en kvart 
generasjon skal en ikke se bort fra et sånt perspektiv.”
”Hadde vi fått vei til Barentsburg ville det vært mer naturlig med samarbeid. Men så 
lenge det ikke er vei, begrenses samarbeidet. Både med hensyn til skole, sykehus og 
energi er det naturlig med samarbeid. Jeg ønsker meg vei”
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Jeg har trukket fram miljøsakene og skattesaken da de er eksempler på at grensen som 
er trukket for Longyearbyen lokalstyre ikke fungerer optimalt. Jeg vil presisere at 
storparten av sakene lokalstyret arbeider med er innen Longyearbyen. Det er altså ikke 
slik at alle sakene lokalstyret er opptatt av ligger utenfor arealplanen. Likevel har 
intervjuene vist at det eksiterer et politisk mål om både større areal, og mer innflytelse. 
Disse målene kan imidlertid ikke utelukkende ses i sammenheng. Når de ønsker større 
areal knyttes dette til fortetting av boliger i Longyearbyen samt et ønske å rå over 
mulige hytteområder. Når de ønsker mer innflytelse dreier det seg i stor grad om å få 
gjennomslag i saker som berører andre geografisk områder på Svalbard, områder der 
lokalstyret ikke har et eksplisitt mål om å ha politisk styring. Imidlertid knyttes begge 
punktene opp mot målet om familiesamfunnet og mulighetene for langsiktig bofasthet 
i Longyearbyen. Å trekke grenser vil aldri være lett, og de mentale grensene for 
befolkningen i Longyearbyen vil kanskje aldri stoppe ved arealplanområdet. 
Det har vært vanlig å se Svalbardpolitikken som toppstyrt. Lokalstyret har ingen 
formell rolle i styringen eller koordineringen av Svalbardpolitikk og er heller ikke del 
av det interdepartementale Svalbardutvalget. Utvalget koordinerer og samordner 
politikken for polarområdene generelt (Rundskriv G-6 2003). 
”På mange måter greit at sentrale myndigheter styrer resten av Svalbard, men samtidig tar 
de veldig liten hensyn til at vi har opprettet et lokaldemokrati. Her skal vi liksom styre 
med vårt. Men det er som de gjerder inn en barnehage; her kan dere bestemme, og resten 
kan dere bare glemme. Fra et riksplan opplever jeg det som et janus-ansikt. Grensene for 
lokalstyrets påvirking er veldig stramme, noe som er helt fremmed i det øvrige Norge. 
Som nordmenn kjenner vi ikke et sånt system.”
”Sentrale myndigheter driter i hva vi gjør. Vi gir bare sjenkeløyver og bestemmer hvordan 
husene skal se ut. Og de ser jo ikke ut. De har ingen interesse av å følge med på hva som 
skjer her.”
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Da Oddbjørn Nilsen (2001:120) undersøkte det politisk – administrative systemet i 
norsk Svalbardpolitikk mellom 1960 og 2000 konkluderte han med at de folkevalgte 
organene generelt har hatt liten innflytelse. Han trekker særlig fram 
Miljøverndepartementet og Nærings- og handelsdepartementet som 
premissleverandører for politikken. Generelt har den politiske oppmerksomheten mot 
øysamfunnet blitt rettet mot å finne de mest effektive midler for å oppfylle vedtatte mål. 
I den sammenheng er ekspertene og ”Svalbardbyråkratene” blitt viktige aktører. De 
folkevalgte organene har hatt liten innflytelse ettersom debattene i Stortinget i stor grad 
har dreid seg om kriser og ekstrabevilgninger. Nilsen argumenterer derfor med at det 
har vært større grad av administrasjon rundt Svalbard enn politiske inngrep (ibid). 
Arlov (2001:377) viser til statsadministrasjonens makt i Svalbardpolitikk også når det 
gjaldt opprettelsen av lokalstyret. Han mener motvilje fra administrasjonen til å gi fra 
seg makt var grunnen til at det tok så lang tid før lokaldemokratiet ble innført. Den 
tradisjonelle forklaringen om begrensninger av utenrikspolitiske hensyn var ikke gyldig 
til lenger enn 90-tallet (ibid). Maktstrukturen i Svalbardpolitikken har vært topptung og 
statsadministrasjonen har vært essensiell. En kan si at utgangspunktet for lokalpolitisk 
påvirkning på Svalbard ikke er det beste. Ut fra intervjuene ser det ut til at dette 
perspektivet deles av politikerne. 
”Man lar en sak gå så langt at når høringene kommer er det for seint å gjøre noe med 
forslaget. Og det blir brukt som et argument. Synd du ikke sa det før, liksom. Det andre er 
det jeg opplever som taktisk saksbehandling for å vinne et spesielt utfall, noe som var 
spesielt synlig i miljøloven.”
”Deler av Svalbardsakene bærer preg av å være junior-saker. De er banalt utredet; hvorfor 
ikke kake når ikke brød-saker. Intensjonene kan være de beste, men jeg kunne ønske 
Svalbard engasjerte tyngre krefter.”
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Til syvende og sist avhenger det av besluttende organer hvis lokalstyret skal tas med i 
regionale saker. Kontaktmønsteret til politikerne indikerer at de har som målsetning å 
holde seg mest mulig til de formelle rammene. Tatt i betraktning den korte tiden 
lokaldemokratiet har eksistert ser det ut til at politikerne har en profesjonell holdning 
til vervet; de arbeider for å bevise at de håndterer oppgavene de har ansvar for, og de 
er nøye med å ikke berøre tema som omhandler utenrikspolitikk. Det ser ut til at de 
forsøker å ha et stabilt forhold til Justisdepartementet, mens de i mindre grad har 
kontakt med andre departement.  
På det horisontale nivået har de verken kontakt med naturvernorganisasjoner eller 
russerne. De er i tillegg spesielt nøye med at de bør holde seg unna politisk kontakt 
med russerne. Hvordan politikerne forholder seg til Svalbardpolitikk kan derfor ses ut 
fra hvem de ikke har kontakt med, mer enn hvem de faktisk har kontakt med. 
Jeg har tidligere trukket Erikssons (1994) studie av regionalpolitikere i 
Barentsregionen der han viser at regional og lokalpolitikere fra Norge og Russland 
diskuterer mellomstatlige forhold når de møtes. Ser en Svalbardsamfunnene under ett, 
er det en vesentlig forskjell fra disse og samarbeidet mellom fylker og kommuner i 
Nord-Norge, Sverige, Finland og Russland; kontakten er ikke formalisert slik en finner 
i det regionale Barentssamarbeidet. Det er ikke etablert et formelt fora der russere og 
nordmenn på Svalbard kan møtes for å diskutere regionens framtid. Det er ingenting 
som tilsier at norske myndigheter ønsker dette, og kanskje ser også russerne 
utelukkende på Barentsburg som et politisk virkemiddel for å opprettholde 
tilstedeværelse. Uansett er det mye som tyder på at styringen av Svalbard fremdeles er 
like topptung, også etter etableringen av lokaldemokratiet. Ut fra intervjuene med 
politikerne ser det ut til at det er departementsbyråkratene de arbeider mot, ikke de 
folkevalgte på Stortinget. 
Et vesentlig moment innen teorien om flernivåstyring er antakelsen om at 
desentralisering av oppgaver har vært med på å gi regionale og lokale myndigheter 
mer innflytelse (Pierre og Peters 2004:79-81). Grunnen er at statens rolle er blitt mer 
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knyttet til koordinering enn konkret styring. Målet med å opprette et lokaldemokrati 
var at folk i Longyearbyen skulle få mulighet til å bestemme i eget samfunn ut fra 
samme politiske system som på fastlandet. En antok også at lokaldemokratiet kunne 
føre til økt samhold og fellesskapsfølelse i byen (Ot.prp.58.2000-2001:4). Området var 
lite, både saksmessig og geografisk. Med ansvaret for samfunnsoppgaver og 
arealplanlegging fikk ikke lokalstyret overført flere oppgaver enn det som er normalt i 
kommuner på fastlandet. Suma sumarum har lokalstyret færre oppgaver enn 
kommuner fastlandet. Grensene som ble trukket for lokaldemokratiet ble gjort med en 
intensjon om at folket og politikerne i Longyearbyen ikke skulle inkluderes i 
Svalbardpolitikk. Desentraliseringen av oppgaver som ble grovt sett begrenset til drift 
av samfunnet i Longyearbyen, til kultur, oppvekst og byggeforskrifter. 
Jeg vil likevel hevde, i lys av mine funn, at desentraliseringen ved opprettelsen av 
lokaldemokratiet kan ses noe bredere. På grunn av konteksten rundt Longyearbyen er 
det mulig å beskrive overføringen av oppgaver til lokalstyret som en større og mer 
betydelig desentralisering. 
Troverdig suverenitetshevdelse er alltid blitt knyttet til en fast og stabil bosetning i 
Longyearbyen. Etableringen av lokaldemokratiet kan ses som en ytterligere befestelse 
av norsk suverenitet ved at strukturene i Longyearbyen ble mer lik andre samfunn på 
fastlandet. En kan ikke si at den norske Svalbardpolitikken ble desentralisert ved 
opprettelsen av lokalstyret. Likevel ble et vesentlig ledd i norsk Svalbardpolitikk 
desentralisert; det løpende politiske ansvaret for den norske bosetningen og 
befolkningen i Longyearbyen. I seg selv kan dette ansvaret være med på å gi 
lokalstyret innflytelse i Svalbardpolitikken. 
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Som vist kan stabiliteten og opprettholdelsen av familiesamfunnet anses som 
lokalstyrets sterkeste argument i viktige saker. Hvordan de velger å benytte seg av 
dette kan bli avgjørende for hvilken rolle de får som demokratisk valgte representanter 
på Svalbard. Uansett vil argumentet om familiesamfunn være like aktuelt i framtiden 
som i dag, så sant de nasjonale målene for Svalbardpolitikk ikke endres.
6.5. Oppsummering
Jeg har vist at det er vanskelig å isolere saker som lokale, regionale eller 
internasjonale på Svalbard. Når lokalpolitikerne mener tiltak for øygruppen virker 
direkte inn på livene til innbyggerne i Longyearbyen, er det et klart motiv for å 
forsøke å påvirke saker utenfor det geografisk definerte politiske området. De ønsker 
å bli lyttet til, også utenfor saker som omhandler byggeforskrifter, samfunnstjenester 
og kulturelle tiltak innad i Longyearbyen. Imidlertid er kontaktflaten deres liten og de 
holder seg til det tradisjonelle politiske hierarkiet. De søker ikke kontakt med verken 
kommuner på fastlandet eller interesseorganisasjoner. I tillegg holder deg seg unna 
russerne på Svalbard, noe som til dels begrunnes med at den kontakten ligger på et 
høyere politisk nivå. Den mest betydelige kontakten lokalstyret har er med 
Justisdepartementet. 
Det er lite som tilsier at flernivåstyring kan beskrive lokalstyrets politiske aktivitet på 
Svalbard. Likevel er det mye som indikerer at politikerne har dette som mål, både ut 
fra den langsiktige politiske planen lokalstyret har vedtatt, og de saksmessige 
områdene de er opptatt av. Innvirkningen de har på Svalbard kan anses som større enn 
”Det ligger sterke føringer her på grunn av traktaten. Det ser vi jo bare av 
høringsuttalelsene. Det er en del saker som klart bærer preg av at vi har et lokaldemokrati 
mellom stormakter. Men nå hører det med til historien at vi har brukt det spillet der litt 
bevisst også. Fordi Svalbard er så spesielt må det bli sånn og sånn og ikke som de fleste 
innbyggerne i kongeriket må forholde seg til”
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det som opprinnelig var sentrale myndigheters plan; gjennom sitt ansvar for 
lokalsamfunnet har de fått et svært viktig ansvar i den norske Svalbardpolitikken. Ut 
fra intervjuene ser det ikke ut til at politikerne kun benytter dette som et politisk 
argument; lokalpolitikerne uttrykte bekymring for at endringer i virkemidlene for 
norsk Svalbardpolitikk skal berøre lokalsamfunnet direkte. Dette kan forklare målet 
om sterkere innflytelse og ønsket om mer areal å styre over. Likevel er i 
utgangspunktet lite som tilsier at adferden for å inkluderes i Svalbardspørsmål tilsvarer 
forventningene om dette.
”Det virker som det er liten samhandling mellom departementene. Venstre hånd vet ikke 
hva høyre gjør. For eksempel sitter Næringsdepartementet med 99% av aksjene i Store 
Norske og velger å ikke gjøre noe. Det kommer ingen signaler. Samtidig drar Justis en 
vei, UD en annen vei, og Miljø en tredje vei. Det er skremmende å se at nasjonalt styre er 
så fjernt fra samhandling. Nei, det var ikke noe positivt å oppdage.”
” Det er ofte en lurer på om sentrale myndigheter har skjulte agendaer. Om de vil sette et 
tak på hvor mange som skal bo her, hva vi skal drive med av virksomhet, fase ut 
gruvedrifta eller ikke. Det er ikke alltid like lett å forstå hva de vil”
”Jeg tror ikke sentrale myndigheter vet hva de vil med Longyearbyen.”
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7. Konkluderende bemerkninger
Jeg startet denne oppgaven med å stille spørsmålene om hvordan lokalpolitikerne ser 
på sin rolle og om de forsøker å involveres i nasjonal Svalbardpolitikk. Gjennom 
studien har jeg forsøkt å beskrive representasjonsoppfatningen deres ut fra geografiske 
forutsetninger og saksmessige områder. Ved de tre antakelsene om lokalnivå, nasjonalt 
nivå og internasjonalt nivå har jeg forsøkt å holde mulighetene åpne for at de kan ha
mål som avviker fra de formelle rammene.
Hovedkonklusjonen er at politikerne er opptatt av generell Svalbardpolitikk ut fra et 
lokalt perspektiv. De har forventninger om å inkluderes i denne politikken. Imidlertid 
ser det til å være lite konkret arbeid for å få dette til. Adferden deres går ikke ut over 
de formelle maktstrukturene, mens de politiske planene og politikernes forventninger 
om innflytelse kan beskrives på en slik måte. 
Det er likevel det lokalpolitiske som står i sentrum for lokalpolitikernes arbeid. De 
mener planer for Svalbard virker inn på lokalsamfunnet, og forsøker av den grunn å 
påvirke mot sentralt hold. Imidlertid er de svært nøye med å ikke blande seg inn i 
utenrikspolitiske anliggende. Når de forsøker å påvirke rikspolitiske avgjørelser er det 
for å reversere allerede vedtatt beslutninger. Lokalstyret kan av den grunn ikke 
karakteriseres ut fra en pådriver-rolle for nye større planer om næringsutvikling, mer 
ambisiøse miljømål eller spørsmål om suverenitetshevdelse generelt. De representerer 
et politisk ønske om å beholde kullvirksomheten som viktigste næring og et stabilt 
samfunn med trygge arbeidsplasser.
Ved å benytte rolleteori har jeg lagt vekt på forventninger. Et viktig moment her er at 
politikerne mener befolkningen har forventninger om at de skal engasjere seg i større 
regionale saker. Politikerne tror ikke at lokalbefolkningen prinsipielt er motstandere av 
lokaldemokratiet, men snarere at lokalstyret ikke har makt i saker befolkningen er 
opptatt av. De opplever det som et avvik mellom den formelle makten og 
befolkningens forventninger til lokalstyrets makt. Av den grunn mener politikerne 
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politiske seire overfor sentrale myndigheter er grunnleggende for å øke tilliten hos 
befolkningen.   
Med utgangpunkt i teorien om flernivåstyring har jeg trukket dette videre og sett på 
om de forsøker å involveres i Svalbardpolitikk. Jeg har vist at det er vanskelig å isolere 
saker geografisk på Svalbard. Sentralt i denne delen er at politikerne har lite kontakt 
mot andre myndigheter eller organisasjoner. De er opptatt av å holde seg unna russerne 
på det politiske plan. Kontakten de har følger de allerede etablerte kanalene, med 
hovedvekt mot Justisdepartementet. Som samordner av politikk for Svalbard er det 
ikke oppsiktsvekkende at kontakten er tett mot dette departementet. Likevel viser det 
at lokalpolitikerne holder sin plass i det politiske hierarkiet.
Det er vanskelig å sammenligne Longyearbyen lokalstyre med andre kommunestyrer. I 
utgangspunktet er sakskartet og forholdene mindre, enklere og færre enn på fastlandet. 
Likevel er et avgjørende funn i denne oppgaven at lokalstyret ikke bare kan ses ut fra 
et lokalt perspektiv. Politikerne står overfor et krysspress; sentrale myndigheter vil 
begrense innflytelsen, lokalbefolkningen forventer økt innflytelse mot sentralt hold. 
Det ser ut til at lokalstyrepolitikernes egne vurderinger reflekterer mye av 
problematikken rundt lokalstyret ved at de både har mer makt enn et vanlig 
kommunestyre, og at de har langt mindre makt enn et vanlig kommunestyre; de har 
både lettere for å få kontakt og lettere for å bli begrenset fra sentralt hold. Til tross for 
at hovedtyngden av arbeidet til lokalstyret er lokalt, skisserer grenseland-sakene som 
vei til Svea, kulldrift og ferdsel den største utfordringen ved at lokaldemokratiet hele 
tiden må forholde seg til en storpolitisk arena. 
Om en ser lokaldemokratiet i Longyearbyen som grenseland mellom lokalpolitikk og 
storpolitikk kan opprettelsen av lokalstyret betraktes som en ytterligere befestelse av 
norsk suverenitet ved at Longyearbyen ble stryringsmessig lik en vanlig 
fastlandskommune. På den måten kan opprettelsen også ses som et utenrikspolitisk 
virkemiddel.
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Det måtte åpenbart trekkes en grense da lokalstyret ble etablert. Imidlertid har denne 
studien vist at grensen ikke nødvendigvis korresponderer med lokalpolitikernes mål 
for politisk innflytelse på Svalbard. Kanskje er det lettere å inkludere lokaldemokratiet 
sterkere i avgjørelser vedrørende Svalbard, enn det er å ekskludere dem. Det har vist 
seg å være vanskelig å kun klassifisere politikerne som Longyearby-politikere. En stor 
andel av politikerne uttrykker seg som Svalbardbeboere – de  bor på Svalbard, men 
styres fra fastlands - Norge. De oppfatter derfor ikke Svalbard som en inkludert del av 
kongeriket Norge, slik øygruppen egentlig er. Kanskje beskriver følgende sitat
hvordan denne holdningen kommer til uttrykk, selv om den antakeligvis best kan anses
som ”saftig”. 
”Hvorfor skal vi normalisere? Det er jo fullstendig unormalt å bo her. Det jo fullstendig 
idiotisk at man legger en bosetning så langt mot nord. Longyearbyen ligger jo lenger nord 
enn Thule-basen på Grønland, og der er det ikke én inuitt som bor. Vi er her bare for å 
opprettholde suvereniteten til Norge.” 
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Vedlegg 1. 
Intervjuguide
Jeg kommer til å stille noen spørsmål om forventninger du hadde til vervet, hvordan du 
opplever det å være politiker i Longyearbyen, hvilket forhold du har til andre instanser, og hva 
som er det viktigste for deg i den tiden du har dette vervet. Alle intervjuene jeg gjør vil bli 
anonymisert. Det betyr at det ikke skal være mulig å gjenkjenne hvem som har sagt hva. Jeg 
håper du vil svare så ærlig som mulig på spørsmålene.
1. Biografiske data
 Hvor lenge har du bodd i Longyearbyen?
 Var du politisk aktiv før du fikk vervet i L.L? I så fall hvordan og hvor?
 Var det spesielle grunner til at du valgte å engasjerer deg politisk?
 Bodde du på Svalbard før opprettelsen av Lokalstyret? I så fall: Hadde du synspunkter 
rundt etablereingen?
 Hva opplever du som forskjellen mellom Svalbardrådet og Lokalstyret?
2. Klarhet i begrensninger og forventninger
 Kan du huske om du hadde et klart bilde av ansvarsområdene til Lokalstyret før du ble 
valgt?  I så fall hvordan?
 Er det etter din oppfatning forskjeller/ likheter mellom kommuner på fastlandet og 
LL? I så fall: Hva består forskjellene av. Hva består likhetene av?
 Hadde du noen spesielle forventninger knyttet til det å være politiker i Longyearbyen 
før du ble valgt?
 Ble forventningene dine oppfylt? I så fall: Hvordan?
3. Saksfelt og personlige prioriteringer
 Finnes det saker du brenner ekstra for i arbeidet med lokalstyret? I så fall: hvilke?
 Har du i løpet av din periode som politiker personlig tatt initiativ til nye innstillinger, 
endring av innstillinger eller endringer av allerede fattede vedtak, nasjonalt eller 
lokalt? Kan du nevne hva slags type saker?
 Hvis du skulle velge mellom følgende utsagn. Hvilke er viktigst for deg? 
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o Få gjennomslag i spesielle hjertesaker 
o Finne en løsning alle politikerne i LL kan leve med
o Jobbe langsiktig for utviklingen på Svalbard generelt    
o Arbeide for et godt samarbeid mellom LL og sentrale myndigheter
o Få gjennomslag i et stort antall saker. 
 Finnes det saksområder du mener LL burde hatt mindre fokus på? Hvilke?
 Er det etter din oppfatning saksområder LL burde hatt mer fokus på? Hvilke?
4. Kontaktflate
 Hvilke av følgende institusjoner har du selv tatt kontakt med i forbindelse med vervet i 
Lokalstyret?
o Sysselmannen
o Et av departementene (spesifiser hvilke) 
o Administrasjonen i Barentsburg  
o Stortingspolitikere på fastlandet  
o Andre fora. Hvilke?  
 Hvilke av følgende organisasjoner har tatt kontakt med deg?
o Sysselmannen 
o Et av departementene (spesifiser hvilke) 
o Administrasjonen i Barentsburg 
o Stortingspolitikere på fastlandet. 
o Andre fora. Hvilke? 
5. Forhold til resten av Svalbard
 Det neste spørsmålet dreier seg om Svalbard som helhet. Hvilke av følgende utsagn er 
du mest enig i, og mest uenig i. 
o Samfunnsutviklingen på Svalbard bør skje i ut fra de lokale behovene i hver 
enkelt bosetting.
o Samfunnsutviklingen på Svalbard bør skje som et samarbeid mellom alle 
bosettingene på øygruppen.
o Samfunnsutviklingen på Svalbard bør planlegges av nasjonale myndighet.
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 Opplever du at Svalbardtraktaten har innvirkning på ditt arbeid i lokalstyret? I så fall: 
På hvilken måte?
 Kunne du ønske å involvere deg sterkere i saker som angår Svalbard generelt?
 Opplever du at det finnes et samarbeid mellom den norske og den russiske 
bosettingen? Kunne du ønske deg mer / mindre samarbeid?
 Har du personlig noe form for kontakt med noen i Barentsburg eller Ny Ålesund? I så 
fall: hva slags kontakt?
 Hva synes du om resten av Svalbard styres av nasjonale myndigheter?
 I hvilken grad søker du rettledninger i Svalbardtraktaten, Bergverksordningen eller 
andre lovgivninger for Svalbard?
6. Forhold til nasjonale myndigheter
 Kan du beskrive samarbeidet mellom LL og myndighetene på fastlandet?
 Opplever du at Lokalstyre og sentrale myndigheter jobber etter like eller ulike mål når 
det gjelder:
o Longyearbyen
o Svalbard generelt
 Oppfatter du deg selv som støttespiller overfor sentrale myndigheter? 
 Finnes det saker eller temaer som sentrale myndigheter har ansvar for i dag, og som du 
mener lokalstyre heller burde hatt myndighet over?
 I det neste spørsmålet legger jeg fram fire utsagn. Er du enig eller uenig i disse? 
o Sentrale myndigheter støtter opp rundt så godt som alle av våre vedtak.
o Sentrale myndigheter stikker kjepper i hjulene for utviklingen i Longyearbyen
o Sentrale myndigheter er fraværende på områder som gjelder lokalsamfunnet.
o Sentrale myndigheter lytter ikke til lokalpolitikerne
 Opplever du det som viktig å harmonisere dine beslutninger med nasjonal 
Svalbardpolitikk? 
7. Forhold til lokalsamfunnet
 Hva mener du er den største utfordringen for Lokalstyre?
 Hvordan vil du beskrive LLs innflytelse i lokalmiljøet?
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 Hva oppfatter du som den viktigste oppgaven for deg som politiker i lokalstyret?
 Har du noen tanker om normaliseringen av lokalsamfunnet i Longyearbyen
 Hvordan ser du på din rolle i prosessen mot normalisering?
 Annet. 
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Vedlegg 2. 
Svalbardtraktaten
Lov 1920 – 02 – 09 nr 00: Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, 
Frankrike, Italia, Japan, Nederlandene, Storbritannia og Irland og de britiske 
oversjøiske besiddelser og Sverige angående Spitsbergen. 
Traktaten er ratifisert av samtlige nevnte signatarmakter og ratifikasjonsdokumentene er deponert i 
Paris til efternevnte tidspunkter: Nederlandene 3 sep 1920, Storbritannia 29 des 1923, Danmark 24 jan 
1924, Amerikas Forente Stater 2 april 1924, Italia 6 aug 1924, Frankrike 6 sep 1924, Sverige 15 sep 
1924, Norge 8 okt 1924, Japan 2 april 1925. 
Traktaten er i sin helhet trådt i kraft den 14 aug 1925. 
Traktaten er tiltrådt av Afghanistan, Albania, Argentina, Australia, Belgia, Bulgaria, Canada, 
Chile, Danmark, Den Dominikanske Reublikk, Egypt, Estland, Frankrike, Finland, Hellas, India, 
Island, Italia, Japan, Kina, Monaco, Nederland, New Zealand, Norge, Polen, Portugal, Romania, 
Russland, Saudi Arabia, (Hedjaz), Spania, Storbritannia, Sveits, Sverige, Sør-Afrika, Tyskland, 
Ungarn, USA, Venezuela og Østerrike. 
Art 1. De høie kontraherende parter er enig om å anerkjenne under de vilkår som er fastsatt i 
nærværende traktat Norges fulle og uinnskrenkede høihetsrett over Spitsbergenøgruppen, som foruten 
Bjørnøya eller Beeren-Eiland omfatter alle øer mellem 10 ° og 35 ° lengde øst for Greenwich og 
mellem 74 ° og 81 ° nordlig bredde, særlig: Vest-Spitsbergen, Nordostlandet, Barents' Øy, Edge-Øy, 
Kong Karls Land. Hopen eller Hopen-Eiland og Prins Karls Forland tillikemed alle de øer, holmer og 
skjær, som hører dertil (se det vedføiede kart). 
Art 2. Alle de høie kontraherende parters skib og undersåtter skal ha like rett til fiske og jakt innen de 
områder som er nevnt i artikel 1 og deres territoriale farvann. 
       Det tilkommer Norge å håndheve, treffe eller fastsette passende forholdsregler til sikre bevarelsen 
og - om nødvendig - gjenoprettelsen av dyre- og plantelivet innen de nevnte områder og deres 
territoriale farvann, dog så, at disse forholdsregler alltid skal anvendes likt overfor alle de høie 
kontraherende parters undersåtter uten nogen som helst undtagelser, forrettigheter og begunstigelser, 
direkte eller indirekte, til fordel for nogen av dem. 
       De okkupanter hvis rettigheter blir anerkjent i henhold til bestemmelsene i artiklene 6 og 7, skal 
ha enerett til jakt på sine grunnstykker: 1. i nærheten av boliger, hus, magasiner, verksteder og anlegg 
opført til utnyttelse av grunnstykket, på vilkår fastsatt i de stedlige politiforskrifter; 2. innen et område 
av 10 kilometer om foretagendenes eller bedriftenes hovedsæte - og i begge tilfelle under forutsetning 
av at de retter sig efter de forskrifter som den norske regjering gir overensstemmende med 
betingelsene i denne artikkel. 
Art 3. Alle de høie kontraherende parters undersåtter skal i farvannene, fjordene og havnene innen de 
områder som er nevnt i artikkel 1 ha like rett til adgang og ophold - uten hensyn til grunn eller formål; 
de skal der kunne drive uhindret allslags maritim-, industri-, bergverks- og handelsvirksomhet på 
fullstendig like fot, forutsatt at de retter sig efter de stedlige lover og forskrifter. 
       De skal ha samme like adgang til å drive og utnytte alle maritime, industri-, bergverks- og 
handelsforetagender både til lands og i de territoriale farvann, uten at noget monopol i nogen 
henseende eller til fordel for noget foretagende skal kunne innføres. 
       Uansett de regler som måtte gjelde i Norge for kystfart skal de høie kontraherende parters skib på 
reise til eller fra de områder som er nevnt i artikkel 1 ha rett til å anløpe norske havner, både på op- og 
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nedreisen, for å ta ombord eller sette i land reisende eller varer, som skal til eller kommer fra de nevnte 
områder - eller av hvilken som helst annen grunn. 
       Der er enighet om, at der ikke i nogen henseende og særlig ikke forsåvidt angår utførsel, innførsel 
og gjennemførsel skal pålegges nogen av de høie kontraherende parters undersåtter, deres skib og 
varer nogen som helst byrde eller innskrenkning som ikke kommer til anvendelse like overfor 
undersåtter, skib eller varer, som i Norge nyder mest begunstiget behandling, idet norske undersåtter, 
skib og varer i så måte likestilles med de andre høie kontraherende parters og ikke skal behandles 
gunstigere i nogen retning. 
       Der skal ikke pålegges utførselen av varer bestemt til nogen av de kontraherende makters områder 
nogen annen eller mere tyngende byrde eller innskrenkning enn der fastsettes for utførselen av samme 
slags varer til en annen kontraherende makts (deriblandt Norges) område eller til hvilket som helst 
annet land. 
Art 4. Alle offentlige trådløse telegrafstasjoner som er eller blir oprettet med den norske regjerings 
tillatelse eller efter dens tiltak i de egner som er nevnt i artikkel 1, skal alltid stå åpen på helt like fot 
for meddelelser fra skib av alle flagg og fra de høie kontraherende parters undersåtter på de vilkår som 
er fastsatt i radiotelegrafoverenskomsten av 5 juli 1912 eller fastsettes i den internasjonale 
overenskomst som måtte bli avsluttet istedenfor den. 
       Under forbehold av de mellemfolkelige forpliktelser som måtte følge av krigstilstand skal eiere av 
grunnstykker alltid kunne opsette og benytte til egen bruk apparater for trådløs telegrafering, som i 
private anliggender skal ha adgang til å tre i forbindelse med faste eller bevegelige stasjoner, derunder 
innbefattet stasjoner ombord i skib og luftfartøier. 
Art 5. De høie kontraherende parter anerkjenner nytten av å oprette en internasjonal meteorologisk 
stasjon i de egner som er nevnt i artikkel 1. Ordningen av denne stasjon vil bli gjenstand for en senere 
overenskomst. 
       Der vil likeledes ved overenskomst bli truffet bestemmelser om de betingelser hvorunder 
videnskapelig forskning skal kunne drives i de nevnte egner. 
Art 6. Med forbehold av bestemmelsene i nærværende artikkel skal erhvervede rettigheter som 
tilhører de høie kontraherende parters undersåtter anerkjennes som gyldig. 
       Krav som er opstått ved besiddelsestagelser eller okkupasjoner foretatt før undertegningen av 
denne traktat skal ordnes efter bestemmelsene i det vedføiede bilag, som skal ha samme kraft og 
gyldighet som nærværende traktat. 
Art 7. Med hensyn til erhvervelse, utnyttelse og utøvelse av eiendomsrett, derunder innbefattet 
bergverksrettigheter, forplikter Norge sig til i de områder som er nevnt i artikkel 1, innrømme alle de 
høie kontraherende parters undersåtter en behandling basert på fullstendig likestilling og 
overensstemmende med bestemmelsene i nærværende traktat. 
       Ekspropriasjon kan bare skje til almennyttige formål og mot full erstatning. 
Art 8. For de områder som er nevnt i artikkel 1 forplikter Norge sig til å istandbringe en 
bergverksordning som særlig med hensyn til skatter, gebyrer eller avgifter av enhver art og de 
almindelige eller særlige arbeidsvilkår skal utelukke alle forrettigheter, monopoler eller begunstigelser 
til fordel for staten eller for undersåtter av nogen av de høie kontraherende parter, Norge innbefattet, 
og sikre det lønnede personale av enhver art de nødvendige lønnsgarantier og garantier for beskyttelse 
av dets fysiske, moralske og intellektuelle velvære. 
       De skatter, gebyrer og avgifter som opkreves skal utelukkende komme de nevnte områder til gode 
og kan bare pålegges i den utstrekning som deres øiemed tilsier. 
       Forsåvidt særlig angår utførselen av mineraler har den norske regjering adgang til å pålegge en 
eksportavgift, som dog for de første 100.000 tons ikke må overstige 1 pct. av de utførte mineralers 
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maksimumsverdi og derefter beregnes efter en synkende skala. Verdien skal fastsettes ved utløpet av 
skibningssesongen, på grunnlag av en beregning av den opnådde gjennemsnittlige fob.-pris. 
       Den norske regjering skal ha meddelt de andre kontraherende makter utkastet til bergverksordning 
3 måneder før den trer i kraft. Hvis én eller fler av de nevnte makter innen denne frist foreslår at der 
foretas endringer i den, før den bringes i anvendelse, skal den norske regjering meddele disse forslag 
til de andre kontraherende makter for at de kan bli prøvd og avgjort av en kommisjon bestående av én 
representant for hver av de nevnte makter. Denne kommisjon sammenkalles av den norske regjering 
og skal treffe sin avgjørelse innen en frist av 3 måneder efterat den er trådt sammen. Dens beslutninger 
treffes med stemmeflerhet. 
Art 9. Med forbehold av de rettigheter og plikter for Norge som følger av dets tiltredelse av Folkenes 
Forbund forplikter Norge sig til ikke å oprette eller tillate oprettet nogen flåtebasis i de egner som er 
nevnt i artikkel 1 eller anlegge nogen befestning i de nevnte egner som aldri må nyttes i krigsøiemed. 
Art 10. Inntil de høie kontraherende parters anerkjennelse av en russisk regjering måtte gi Russland 
anledning til å tiltre denne traktat, skal russiske undersåtter og selskaper nyte samme rettigheter som 
de høie kontraherende parters undersåtter. 
       Krav som de måtte ha å gjøre gjeldende innen de områder som er nevnt i artikkel 1 skal, under de 
betingelser som er fastsatt i artikkel 6 og bilaget til denne traktat, fremsettes gjennem den danske 
regjering, som erklærer sig rede til å yde sin velvillige medvirkning i den anledning. 
      Nærværende traktat, hvis franske og engelske tekst skal være autentisk, blir å ratifisere. 
       Ratifikasjonsdokumentene skal deponeres i Paris snarest mulig. 
       De makter hvis regjering har sitt sæte utenfor Europa skal kunne innskrenke sig til å meddele den 
franske Republikks regjering gjennem sin diplomatiske representant i Paris at de har ratifisert, og skal 
i så fall oversende ratifikasjonsdokumentet snarest mulig. 
       Denne traktat trer, forsåvidt angår bestemmelsene i artikkel 8, i kraft, når den er blitt ratifisert av 
enhver av signatarmaktene, og i alle andre henseender samtidig med den i artiklen nevnte 
bergverksordning. 
       De utenforstående makter skal innbys av den franske Republikks regjering til å slutte sig til denne 
traktat, når den er behørig ratifisert. Denne tilslutning skal skje ved notifikasjon til den franske 
regjering som vil ha å underrette de andre kontraherende parter. 
       Til bekreftelse av dette har ovennevnte befullmektigede undertegnet nærværende traktat. 
       Utferdiget i Paris den niende februar 1920, i to eksemplarer, hvorav det ene tilstilles Hans 
Majestet Norges Konges regjering og det annet deponeres i den franske Republikks arkiv; autentiske 
avskrifter vil bli tilstillet de andre signatarmakter. 
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Vedlegg 3. 
Sentrale momenter i Berkverksordningen, Svalbardloven og Svalbardmiljøloven: 
Norsk lovgivning gjelder ikke fullt ut på Svalbard. Etter svalbardlovens § 2 gjelder norsk 
strafferett, privatrett og lovgivningen om rettspleien uten videre for Svalbard om ikke annet er 
bestemt. Andre lover gjelder ikke for Svalbard, med mindre det er gjort uttrykkelig vedtak om 
det. Det kan også gis særskilte bestemmelser for Svalbard, blant annet er det gitt en egen 
bergverksordning og en egen turistforskrift. De fire viktigste grunnlag for rettigheter og 
forpliktelser er: Svalbardtraktaten, Bergverksordningen, Svalbardloven  og 
Svalbardmiljøloven.
Bergverksordningen fra 1925 knesetter prinsippet at denne retten tilkommer alle undersåtter 
og selskaper i de statene som har sluttet seg til Svalbardtraktaten (§ 2). Bergverksvirksomhet 
på Svalbard er en allemannsrett. Retten til å søke etter naturforekomster gjelder både på egen 
og på annen manns eiendom samt på statens grunn. Funn og funnpunkter skal meldes til 
bergmesteren. Dersom funnet tilfredsstiller bergverksordningens regler, har finneren krav på å 
få utmål (ibid).
Svalbardloven av 17. juli 1925 slår fast at Svalbard er en del av kongeriket Norge. Loven 
bestemmer at norsk privatrett, strafferett og lovgivning om rettspleien gjelder på øygruppen (§ 
2). Det blir også presisert at visse andre lover skal gjelde, som lover om offentlige 
tjenestemenn, om betaling for offentlige forretninger, om mynt, mål og vekt, om post- og 
telegramvesenet og om arbeidervern og arbeidstvister. 
Svalbardmiljøloven av 15. juni 2001 har til formål å opprettholde et tilnærmet uberørt miljø 
på Svalbard når det gjelder sammenhengende villmark, landskapselementer, flora, fauna og 
kulturminner. Samtidig gir loven, innenfor disse nevnte rammene, rom for miljøforsvarlig 
bosetting, forskning og næringsdrift (Svalbardmiljøloven kap:7)
